Dosarul nr. 1ra-1799/2021
1-17092704-01-1ra-12082021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 februarie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului Gorica Veaceslav, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Gorica Veaceslav XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in s. XXX, r-nul XxXxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.12.2017 — 29.11.2019 (prima instantd);
2.16.12.2019 — 04.03.2020 (instanta de apel);
3.16.06.2020 — 10.11.2020 (instanta de recurs ordinar);

4. 28.12.2020 — 03.06.2021 (instanta de apel);
5.12.08.2021 — 08.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 29 noiembrie 2019,
Gorica Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie 27 500 lei, cu privarea de dreptul de
a conduce vehicule pe un termen de 1 an.

Au fost admise in principiu actiunile civile 1naintate de Izbas Tatiana si
Izbas Evghenii in partea ce {ine de incasarea prejudiciului material, cu examinarea
ulterioara in ordinea procedurii civile.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de Izbas Tatiana in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral si s-a incasat din contul lui Gorica Veaceslav in
beneficiul lui Izbas Tatiana prejudicial moral cauzat in suma de 30 000,00 lei.

S-a incasat din contul lui Gorica Veaceslav in beneficiul statului suma de
1 116 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Gorica Veaceslav
la 07.07.2017, aproximativ la ora 09:45, in timp ce se deplasa pe traseul
Cocieri-Molovata-Noua, la iesire din s. Cocieri, r-nul Dubdasari la volanul

automobilului de model ,,Dacia-Logan”, cu n/i XXXXX, in apropiere de intersectia
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care duce spre baza de odihna ,,Struguras”, incalcand regulile de securitate a
circulatiei rutiere, nu a cedat trecerea in rezultat la ce a tamponat frontal automobilul
de model ,,Opel Vectra”, cu n/i XXXXX, care era condus de Izbas Evghenii si in
care se afla pe bancheta din fata pasagerul Izbas Tatiana. In urma tamponarii victima
Izbas Tatiana a suferit leziuni corporale, care conform raportului de examinare
medico legala nr. 206 D din 20.07.2017 se califica ca vatamari corporale medii.

Accidentul rutier s-a produs ca rezultat a incalcarii de catre Gorica Veaceslav
a prevederilor pct. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere (in continuare
Regulament) prin care este indicat ca: ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
n conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori. a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a
vehiculului §i particularitatile incarcaturii, d) situatia rutiera.

De asemenea, Gorica Veaceslav a incalcat si prevederile pct. 39 alin. (1) din
Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca ,,Prealabil inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure cd aceasta manevrad va fi in sigurantd si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic”.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Gorica Veaceslav, in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Rosca Ivan in numele
inculpatului, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin
care sa fie adoptata o sentinta de achitare.

Tn argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- argumentele prin care prima instanta si-a motivat sentinta de condamnare
sunt arbitrare si contradictorii, interpretate eronat in favoarea acuzarii si partilor
vatamate, nefiind bazate pe materialele cauzei penale;

- prima instanta nu a luat in considerare constatarile certe din raportul de
expertiza judiciara complexa auto tehnica si traseologica nr. 020 din 22 aprilie 2019
si insistand pe altele mai putin relevante spetei, facand abstractie de continutul
contradictoriu al declaratiilor partilor vatamate si a unor martori. Un simplu studiu
ale mai multor imagini foto color prezentate de aparare si anexate la materialele
cauzei penale, denota cu claritate ca rotile din fata ale ambelor automobile dupa
impact, in special Dacia Logan, se afla pe linie dreapta, fara inclinare intr-o parte
sau alta;

- prima instantd a ignorat declaratiile partilor vatamate, dar si constatarile
primare ale agentilor de circulatie, potrivit carora automobilul de model Dacia Logan
a manevrat spre stanga, nu a cedat trecerea automobilului Opel Vectra si pe banda
acestuia de circulatie s-a produs ciocnirea;



- prima instantd in descrierea circumstantelor de fapt ale accidentului rutier si
aprecierii juridice ale acestora, a luat ca bazd niste indicii (indreptarea rotilor
automobilului Dacia Logan usor spre dreapta si usor spre stanga a rotilor
automobilului Opel Vectra), care in dosar lipsesc, prin urmare, acesti indici, in
pofida prezentei unui raport de expertiza judiciara cu constatari tehnico-stiingifice
clare, sunt inventati insusi de catre prima instantd pentru a-si justifica motivarea
sentintei de condamnare neintemeiata a lui Gorica Veaceslav,

- prima instantd prin felul in care descrie actiunile conducatorilor auto,
participanti la accident, de fapt, constata faptul trecerii lui Izbas Evghenii printr-o0
reactie nereusitd, pe banda opusa de deplasare, pe care se deplasa Gorica Veaceslav,
unde si s-a produs accidentul. Tn acelesi timp, prima instantd prin aprecierile sale,
admite ca Gorica Veaceslav nu este unicul vinovat in comiterea accidentului rutier,
dar cel de baza, pentru ce si trebuie sa poarte raspundere penald. Prin aceasta
constatare, prima instanta admite dubla vinovatie a ambilor conducatori auto in
producerea accidentului rutier, doar ca vina unuia din ei este mai mare;

- este absolut eronata si iesitd din comun constatarea primei instante, precum
ca, faptul dacd Izbas Evghenii, prin actiunile sale (viteza de deplasare, felul cum a
reactionat nereusit la obstacolul aparut) a contribuit sau nu si el la producerea
accidentului, urmeaza sa dea apreciere organul de urmarire penala;

- In sentinta de condamnare nu se constata cu certitudine, prin care anume
actiuni s-au manifestat incalcarile regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport in cazul lui Gorica Veaceslav;

- nu este corecta solutionarea de catre prima instantd a actiunilor civile ale
partilor vatamate, admitandu-le in principiu, or instanta solutioneaza si actiunea
civila prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2020,
a fost respins, ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Gorica Veaceslav a savarsit infractiunea imputata
lui. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a indicat ca tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rosca Ivan in numele inculpatului, care invocand drept temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia,
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului cu respingerea actiunii civile
n totul.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curfii Supreme de Justitie din
10 noiembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca, desi
instanta de apel a indicat in textul acesteia argumentele invocate de partea apararii,
nu s-a pronuntat asupra acestora, nefiind regasit in textul deciziei nici o concluzie a
instantei in acest sens.

Mai mult instanta de recurs ordinar a stabilit ca judecand apelul, instanta de
apel n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, limitdndu-se doar
la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si imprejurarilor cauzei constatate
de prima instantd, or, aceasta urma sa examineze si sa supuna verificarii toate
probele si argumentele aduse de apelant. La fel, instanta de apel s-a limitat doar la
descrierea probelor prezentate de partea acuzarii si nu a supus unei analize ample
fiecare proba in parte in raport cu motivele invocate de catre inculpat si aparatorul
acestuia.

Instanta de recurs a indicat ca prima instanta in descrierea circumstantelor de
fapt ale accidentului rutier, face referire la indici care lipsesc in Tnvinuire
(indreptarea rotilor automobilului Dacia Logan usor spre dreapta si usor spre
stanga a rotilor automobilului Opel Vectra). In acelasi timp, prima instanta a admis
ca Gorica Veaceslav nu este unicul vinovat de comiterea accidentului rutier, dar cel
de baza, pentru ce si trebuie sa poarte raspundere penald. Astfel, prin aceasta
constatare, prima instanta a admis dubla vinovatie a ambilor conducatori auto in
producerea accidentului, doar ca vina inculpatului este mai mare.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a atestat si aprecierile confuze si
contradictorii ale primei instante, care mai intai a indicat ,,Desi Gorica Veaceslav a
incercat sa evite impactul prin virarea spre dreapta (...), apoi indica in loc sa incerce
evitarea impactului prin virarea usoara spre dreapta, si-a urmat impulsul de moment
si a virat spre stanga, astfel accidentul devenind inevitabil.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, atat prima instsanta, cat si instanta
de apel nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instante si confinutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntareca unei concluzii
contradictorii si nemotivate, fara a verifica fiecare proba in parte sub aspectul
procedurii penale cat si coroborarea acestora.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021,
a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu in temeiul
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art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea invinuirii Tn baza art. 264
alin. (1) Cod penal, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Gorica Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de amenda, in marime de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie 27
500 lei.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta, desi
in partea dispozitivd a sentintei recunoaste vinovatia lui Gorica Veaceslav in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, totusi n partea
descriptiva a sentintei, In Ceea ce priveste aprecierea probelor, a acceptat concluzii
de ordin general cu privire la vinovatia inculpatului, fiind atestata o discrepanta
dintre continutul real a probelor si concluziile formulate, precum si stabilirea
pedepsei penale.

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta urma sa constate fapta infractionala
pentru Tnvinuirea inaintata inculpatului Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, insa
aceasta a incalcat prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1) — 4), 394
alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Gorica Veaceslav, la 07.07.2017,
aproximativ ora 09:45, in timp ce se deplasa pe traseul Cocieri-Molovata-Noua, la
iesire din s. Cocieri, r-nul Dubasari la volanul automobilului de model
,,Dacia-Logan”, cu n/i XXXXX, in apropiere de intersectia care duce spre baza de
odihna ,,Struguras”, incalcand regulile de securitate a circulatiei rutiere, nu a cedat
trecerea, in rezultat la ce a tamponat frontal automobilul de model ,,Opel Vectra”
cu N/ XXXXX, care era condus de Izbas Evghenii, nascut la XXxX si in care se afla
pe bancheta din fatd pasagerul Izbas Tatiana, niscutd la Xxxxxx. In urma tamponirii,
victima Izbas Tatiana a suferit leziuni corporale sub forma de fractura maliolei
laterale stangi, excoriatie pe gamba stanga, care au fost produse cu un corp
contondent sau la lovirea de acest corp, care conform raportului de examinare
medico legala nr. 206 D din 20.07.2017, se califica ca vatamare corporald medie.
Accidentul rutier s-a produs ca rezultat a incalcarii de catre Gorica Veaceslav a
prevederilor pct. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere (in continuare Regulament)
prin care este indicat ca: ,,Conducarorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia; b) dexteritatea
Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a
vehiculului §i particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera.” De asemenea,
Gorica Veaceslav a incalcat si prevederile pct. 39 alin. (1) din Regulamentul
circulatiei rutiere, ,,Prealabil inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari
a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd
manevra va fi in siguranga §i nu va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la
trafic.”



Prin urmare, instanta de apel a indicat ca tinand cont de prevederile art. 27,
99-101 Cod de procedura penald, si cercetand sub toate aspectele probele
administrate, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludenteli,
utilitatii si veridicitatii lor, care Th ansamblul lor, confirma vinovatia inculpatului
Gorica Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a precizat ci desi inculpatul
Gorica Veaceslav nu si-a recunoscut vina, prima instanta motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestuia in savarsgirea infractiunii incriminate in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, astfel cd prima instanta s-a bazat pe urmatoarele
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
sl anume: declaratiile partii vatamate Izbas Tatiana (f.d.31-32, vol.Il); declaratiile
martorului  Surdu  Sergiu  (f.d.33-34, vol.ll); declaratiille martorului
Gorgan Alexandru (f.d.37, vol.ll); declaratiile martorului Trisca Nicolae (f.d.43,
vol.Il); declaratiile martorului Gorica Iuliana (f.d.40-42, vol.ll); declaratiile
martorului Ursu Alexandru (f.d.75, vol.ll); declaratiile martorului Prodan Andrian
(f.d.76, vol.ll); declaratiile martorului Mitcul Andrei (f.d.103-104, vol.Il);
Caterev Serghei (f.d.106, vol.ll); declaratiile expertului Hapatniucovschii Mihail
(f.d.171-173, vol.ll); procesul-verbal de constatare a infractiunii din 07.07.2017
(f.d.3, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.07.2017 (f.d.8-14,
vol.l); indreptarea nr. 155 privind determinarea alcoolemiei la Gorica Veaceslav
(f.d.55, vol.l); procesul-verbal nr. 155 din 07.07.2017 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei la
Izbas Evghenii (f.d.46-47, vol.l); raportul de expertiza judiciard nr. 206 D din
20.07.2017 (f.d.54-55, vol.l); raportul de expertiza judiciara nr. 207 D din
20.07.2017 (f.d.64-65, vol.l); raportul de expertiza judiciara nr. 210 D din
26.07.2017 (f.d.72-73, vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 05.10.2017, intocmit cu participarea banuitului Gorica Veaceslav
(f.d.167-170, vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 20.10.2017, intocmit cu participarea martorului Trisca Nicolae (f.d.175-179,
vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
26.10.2017, intocmit cu participarea partii vatamate Izbas Evghenii (f.d.182-185,
vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
26.10.2017, intocmit cu participarea partii vatamate Izbas Tatiana (f.d.186-188,
vol.l); procesul-verbal de confruntare din 03.11.2017, intre partea vatamata Izbas
Evghenii si banuitul Gorica Veaceslav (f.d.193, vol.l); procesul-verbal de
confruntare din 03.11.2017, intre partea vatamata Izbag Tatiana si banuitul
Gorica Veaceslav, (f.d.194, vol.l); raportul de expertiza auto-tehnica nr. 020 din
22.04.2019, emis de Biroul asociat de expertizd Judiciard, expert judiciar
Hapatniucovschii Mihail (f.d.140-154, vol.ll).

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd suplimentar, in sedinta de
judecata a instantei de apel, procurorul a solicitat verificarea urmatoarelor probe:
declaratiile inculpatului Gorica Veaceslav date in calitate de banuit la 04.08.2017
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(f.d.122 vol.l); declaratiile inculpatului Gorica Veaceslav date suplimentar in
calitate de banuit la 05.10.2017 (f.d.165 vol.l); declaratiile inculpatului
Gorica Veaceslav date in calitate de inculpat la 11.09.2018 (f.d.85 vol.ll);
declaratiile partii vatamate Izbas Evghenii date Tn calitate de victima la 07.07.2017,
la urmarirea penala la 04.08.2017, suplimentar la urmarirea penald la 03.11.2017, in
instanta de judecata la 11.04.2018 (f.d.19, vol.I; £.d.100, vol.I; f.d.190, vol.I; f.d.29—
30, vol.ll; £.d.88, £.d.108, vol.ll); declaratiile partii vatamate Izbas Tatiana date la
urmarirea penald la 04.08.2017, suplimentar la urmarirea penala la 03.11.2017, in
instanta de judecata la 11.04.2018 (f.d.84, vol.I; £.d.193, vol.1; f.d.31-32, vol.ll);
declaratiile martorului Surdu Sergiu date la urmarirea penala din 11.04.2018 (f.d.31-
32, vol.1l); declaratiile martorului Gorgan Alexandru date in instanta de judecata din
11.04.2018 (f.d.33-34, vol.ll); declaratiile martorului Trisca Nicolae date la faza de
urmdrire penala din 28.07.2017 (f.d.101, vol.l), din 20.10.2017 (f.d.173, vol.l);
declaratiile martorului Trisca Nicolae depuse in instanta de judecatd din 11.05.2018
(f.d.43, vol.ll); declaratiile martorului Gorica luliana depuse la faza de urmarire
penala din 27.07.2017 (f.d.106, vol.l); declaratiile martorului Gorica luliana depuse
in instanta de judecatd din 11.05.2018 (f.d.40-42, vol.ll); declaratiile martorului
Ursu Alexandru depuse la faza de urmarire penala din 27.07.2017 (f.d.105, vol.l);
declaratiile martorului Ursu Alexandru depuse in instanta de judecatd din
11.05.2018 (f.d.75, vol.ll); declaratiile martorului Prodan Andrian date la faza de
urmdrire penala din 24.10.2017 (f.d.180, wvol.l); declaratiile martorului
Prodan Andrian date in instanta de judecata din 22.08.2018 (f.d.76, vol.ll);
declaratiile martorului Mitcul Andrei date in instanta de judecata din 25.09.2018
(f.d.103-104, vol.ll); declaratiile martorului Caterev Serghei date in instanta de
judecata  din  25.09.2018  (f.d.106, vol.ll);  declaratiile  expertului
Hapatniucovschi Mihail (f.d.171-173, vol.ll); informatia parvenita Tn adresa
IP Dubasri la 07.07.2017 (f.d.5, vol.l); declaratile depuse initial de Trisca Nicolae
(f.d.18, vol.l); ordonanta din 04.08.2017 privind recunoasterea lui Izbag Tatiana n
calitate de parte civila (f.d.82, vol.l); ordonanta din 04.08.2017 privind
recunoasterea lui Izbas Evgheni in calitate de parte civila fiind pretins prejudiciul de
33000 lei (f.d.98, vol.I).

Prin urmare, analizdnd probele prezentate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,
instanta de apel a conchis ca acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatului Gorica Veaceslav in savargirea infractiunii incriminate, iar actiunile
acestuia corect fiind incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii
corporale.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca declaratiile inculpatului privind
nevinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate, se combat prin totalitatea
probelor pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata, si

7



anume: prin declaratiile partii vatamate lzbas Tatiana; declaratiile martorului
Trigsca Nicolae; declaratiile martorului Mitcul Andrei; declaratiile expertului
Hapatniucovschi Mihail; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.07.2017;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 05.10.2017;
procesul-verbal de confruntare Tntocmit la 03.11.2017, intre partea vatamata
Izbas Tatiana si Gorica Veaceslav; raportul de expertiza auto-tehnica nr. 020 din
22.04.2019, precum si schita accidentului rutier; raportul de expertiza judiciara
nr. 207 D din 20.07.2017; raportul de expertiza judiciara nr. 210 D din 26.07.2017,
probe care coroborecaza intre ele si demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatului Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Retinand prevederile pct. 3, 10 alin. (1) lit. b), 45 alin. (1) din Regulamentul
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, instanta
de apel a mentionat ca argumentele partii apararii potrivit carora circumstantele
relatate de catre partile vatamate si de catre martorul Trisca Nicolae, sunt nesincere,
partial false si neobiective, nu pot fi retinute, Tn contextul in care acestea au fost date
sub juramant, si totodata coroboreaza cu procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 07.07.2017, schita accidentului rutier, plansele foto precum si concluziile
formulate in raportul de exprtiza.

Mai mult, in combaterea argumentelor partii apararii, instanta de apel a retinut
ca fiind plauzibile declaratiile expertului Hapatniucovschi Mihail, care a comunicat
ca. ,,...viteza automobilului de model ,,Opel Vectra”, n opinia sa, era de 60 km/ora,
lar a automobilului de model ,,Dacia Logan”, era mai mult de 90 km/ora, respectiv
automobilul de model ,,Dacia Logan”, nu putea sa se miste cu 60 km/ora, mai repede
decat automobilul cu care se misca martorul Trisca Nicolae, impulsul de miscare
depinde de viteza si masa, dar ca factor secundar poate fi situatia cand viteza este
cuplati, rotile se misca inainte si forta de frecare opreste celilalt automobil. Tn timpul
impactului, e foarte probabil ca la automobilul de model ,,Opel Vectra” s-a blocat
roata din dreapta din faga, iar la automobilul de mode! ,, Dacia Logan ”, din stanga
din fata. Impulsurile automobilului de model ,, Opel Vectra”, erau mai mari, din care
motiv automobilul s-a deplasat Tnainte, iar automobilul ,,.Dacia Logan”, a fost
deplasat in urma...”.

Asadar, in acest sens, instanta de apel a respins argumentele apararii cu
referire la viteza de deplasare, pozitionarea autoturismelor dupa accident, precum si
localizarea rotilor.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca fiind relevante si concluziile formulate
in raportul de expertiza complexa autotehnica si trasologica nr. 1-155/17 din
22.04.2019, inclusiv concluziile privind pozitionarea autoturismelor in momentul
accidentului, potrivit carora autoturismul de model ,,Dacia Logan” s-ar fi aflat la
momentul impactului sub un unghi de 162 grade, fatd de axa centrala, reiesind din
unghiul din partea dreapta a autoturismului de model ,,Opel VVectra” si cel din partea
stanga a automobilului de model ,,Dacia Logan”, precum si de locul accidentului
rutier reflectat in schita.



Instanta de apel a mentionat cd urmand cursul consecutivitatii pozitiei initial
formulatd de partile vatamate Izbas Evgheni si Izbag Tatiana, de declaratiile
martorului Trisca Nicolae, care au stabilit cu certitudine ,,...faptul depasirii
propriului autoturism de catre automobilul ,,Dacia Logan” care circula cu o viteza
mare in coraport cu viteza automobilului sau, de 60 km/ora, lipsa manevrarii inapoi
pe banda dreapta de circulatie regulamentara de catre soferul autoturismului
,,Dacia Logan ", de raportul de expertiza auto-tehnica nr. 020 din 22.04.2019 emis
de expertul judiciar Hapatniucovschi Mihail si declaratiile acestuia, de raportul de
expertiza judiciara nr. 207D din 20.07.2017 si raportul de expertiza judiciara
nr. 210D din 26.07.2017, a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele partii apararii,
acestea bazandu-se pe o apreciere unilaterala si subiectiva a situatiei de fapt, or, fapta
prejudiciabild incriminatd inculpatului Gorica Veaceslav, intruneste elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal — incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, retinand prevederile art. 7, 61,75
Cod penal, instanta de apel a stabilit ca prima instantd, nu a tinut cont de sanctiunea
art. 264 alin. (1) Cod penal, care prevedere aplicarea pedepsei complementare doar
n raport cu pedeapsa nchisorii, din care motiv instanta a considerat necesar de a
interveni din oficiu in aceasta parte, si ludnd 1n consideratie gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, savarsite din
imprudentd, motivul acesteia, faptul cd inculpatul nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, ca anterior Gorica Veaceslav nu a fost judecat, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, a conchis ca
inculpatului Gorica Veaceslav, urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa pecuniara, sub
forma de amenda, astfel ca pedeapsa acestuia fiind stabilita cu respectarea
prevederilor legale n vigoare.

Referitor la actiunea civila, retinand prevederile art. 219 alin. (1)-(4), 220
alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a stabilit cuantumul prejudiciului material, solutionand just actiunea civila si
dispundnd admiterea partiala a actiunii civile, cu incasarea din contul lui
Gorica Veaceslav in beneficiul partilor vatamate, suma de 30 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

8. Avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului Gorica Veaceslav, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor
de fond cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Gorica Veaceslav sa fie achitat din motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat,
si respingerea actiunii civile.



Tn argumentarea recursului, indica apirarea ca la aprecierea probatoriului
administrat in cauza penala, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 100
alin. (1)-(4), 101 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, invocand declaratiile expertului Hapatniucovschi Mihail, a
mentionat apararea cd unele concluzii ale acestuia, nu corespund circumstantelor de
fapt ale cauzei.

De asemenea, sustine ca instanta de apel a acordat o credibilitate deosebita
declaratiilor partii vatamate Izbas Evghenii, precizand ca de fapt martorul care a
urmarit accidentul rutier, este Trisca Nicolae, si Tn acest sens invoca apararea
declaratiile acestuia. Totodata, invoca apararea dezacordul si cu declaratiile partii
vatamate Izbas Evghenii.

Astfel, mentioneaza apararea ca potrivit concluziilor din raportul de expertiza
complexd autotehnica si traseologica nr. 020 din 22.04.2019, rezulta ca automobilul
de model ,,Opel Vectra”, la curba drumului Cocieri-Molovata Noua, dupa intersectie
in sensul deplasarii sale, unde s-a produs accidentul rutier, a depasit viteza admisa
fara risc de derapare (77 km), iar ciocnirea celor doua automobile, s-a produs pe
banda opusd a drumului, pe care regulamentar se deplasa automobilul de model
,Dacia Logan”. Potrivit pct. 4.5 din concluziile raportului de expertiza judiciara
(varianta II), in momentul aflarii automobilului ,,Opel Vectra” la distanta de oprire
de 98 m pana la locul ciocnirii, distanta totala dintre automobile putea fi de 155 m.
La aparitia obstacolului de circulatie, soferul automobilului de model ,,Dacia
Logan”, nu mai dispunea de posibilitatea tehnicad de a evita ciocnirea prin franare.

In acest context, conchide apararea ci circumstantele obtinute prin analiza
datelor obiective, pe cale de exeprtiza judiciard, combat concluziile gresite ale
instantei de apel potrivit cdrora instanta a retinut ca fiind plauzibile declaratiile
expertului Hapatniucovschi Mihail, or, atat in raportul de expertiza, precum si in
materialele cauzei penale, cu exceptia declaratiilor inculpatului Gorica Veaceslav,
lipsesc date obiective cu privire la viteza de deplasare a automobilui de model
,Dacia Logan”, pana la accidentul rutier. Mai mult, declaratiile inculpatului
Gorica Veaceslav, nu au fost combatute cu nici o proba n acest sens.

In concluzie, indicd apirarea ca inculpatul Gorica Veaceslav, nu a incalcat
Regulamentul circulatiei rutiere, acesta deplasandu-se regulamentar, astfel ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea incriminata, din care motiv Gorica Veaceslav,
urmeaza a fi achitat.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel
invocand ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

Din continutul recusului, se evidentiaza ca recurentul isi manifesta dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
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probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decét cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza
unei legi mai blande.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu s-au confirmat in
urma examinarii materialelor cauzei, din considerentele ce succed.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit releva, ca
instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, judecand
apelul declarat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, astfel
ajungand la concluzia corectd enuntatd la pct. 7 al prezentei decizie, si pe larg
motivata in pct. 7.1.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
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Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, larespingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, se atestd ca apararea invocd versiunea potrivit careia probele
administrate la cauza penald, nu confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunii incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, in modul propus de catre
partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungidnd la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Gorica Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs retine ca in spetd nu si-a gasit confirmare nici
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
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a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit precizeaza, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instantd l-a recunoscut vinovat pe
Gorica Veaceslav de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

La randul sau, instanta de apel judecand apelul declarat, a ajuns la concluzia
ca actiunile inculpatului Gorica Veaceslav corect au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, si anume incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale, constatand 1n acest sens cd nu pot fi retinute
argumentele partii apararii potrivit carora declaratiile partilor vatamate si ale
martorului Trisca Nicolae, sunt nesincere, partial false si neobiective, in contextul in
care acestea au fost date sub juramant si coroboreaza cu procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 07.07.2017, schita accidentului rutier, plansele foto precum si
concluziile formulate in raportul de expertiza.

Mai mult, tindnd cont de declaratiile partilor vatamate Izbas Evghenii si
Izbas Tatiana, declaratiile martorului Trisca Nicolae, potrivit carora s-a constatat
.. faptul depasirii propriului autoturism de catre automobilul ,, Dacia Logan”, care
circula cu o viteza mare in raport cu viteza automobilului sau, de 60 km/ora, lipsa
manevrarii inapoi pe banda dreapta de circulatie regulamentara de catre soferul
autoturismului ,, Dacia Logan’”, precum si de raportul de expertiza auto-tehnica
nr. 020 din 22.04.2019, emis de expertul judiciar Hapatniucovschi Mihail, de
declaratiile acestuia, de raportul de expertiza judiciara nr. 207 D din 20.07.2017 si
raportul de expertiza judiciara nr. 210D din 26.07.2017, instanta de apel a stabilit ca
argumentele partii apararii sunt neintemeiate, si se bazeaza pe o apreciere unilaterala
si subiectiva a situatiei de fapt, or, fapta prejudiciabila incriminata inculpatului
Gorica Veaceslav, intruneste elementele componente ale infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale.

Prin urmare, Colegiul penal largit considerd cd nu pot fi retinute argumentele
recurentului cu privire la dispunerea achitarii inculpatului Gorica Veaceslav, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, or, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile art. 414-419 Cod de procedura penala,
iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele invocate in cererea de
recurs, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in ordine de apel, in
privinta carora instanta s-a expus motivat si amplu argumentat, solutie care este
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descrisa la pct. 7.1. ale acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(Helle c. Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania,
hotardarea din 21 ianuarie 1999).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului Gorica Veaceslav, ca inadmisibil.

11. Conducéandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Rosca Ivan
n numele inculpatului Gorica Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Gorica
Veaceslav XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-1799/2021
1-17092704-01-1ra-12082021
08 februarie 2022 mun. Chisiniau

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Gorica Veaceslav Xxxxx

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
februarie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului Gorica Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2021, in cauza penala
privindu-l pe Gorica Veaceslav XxxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala, am semnat
decizia dar nu am sustinut motivarea si solutia adoptata(pct. 10 — 11 a deciziei) am
propus si sustinut o alta solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, si anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Rosca Ivan in numele
inculpatului Gorica Veaceslav, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iunie 2021, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel".

3. Pentru a fi mai succinti, invocam ca sustinem in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-9 a deciziei nr. 1ra-1799/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptata Tn aceasta cauza nu suntem de acord, din
urmatoarele considerente.

La motivarea si adoptarea solutiei instantei de recurs ordinar nu s-a tinut cont
de motivele invocate n recursul ordinar declarat de catre avocatul Rosca Ivan in
numele inculpatului, cum sunt:

"- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost Tntrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande;

- instanta de apel nu a Indeplinit indicatiile instantei de recurs, dar a mai admis
si alte erori de apreciere arbitrara §i confuza a probelor, fara sa intre in esenta
circumstantelor de fapt ale accidentului rutier, ce a afectat solutia adoptata,

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 100 alin. (1), (4), 101 alin. (1), (3)
Cod de procedura penala;

- din analiza cocluziilor instantei de apel asupra declaratiilor expertului
Hapatniucovschii Mihail, rezulta ca aceste concluzii nu corespund circumstantelor
de fapt stabilite, altele, precum declaratiile expertului Hapatniucovschii Mihail,
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fiind traduse neinspirat din rusa in romdna, distorsioneaza in totalitate continutul
si sensul acestora, fapt ce a condus la concluzii exact inverse celor constatate;

- instanta de apel a acordat o credibilitate deosebita declaratiilor partii
vatamate Izbag Evghenii, in special in partea care se refera la prezenta pe segmentul
de drum indicat in timpul comiterii accidentului rutier a unui micorbus de culoare
alba care i-a ingradit vizibilitatea, dar si a altor circumstange de fapt, desi apararea
a indicat asupra faptului ca asemenea mijloc de transport nu a existat, insd instanta
de apel a retinut aceasta circumstanta,

- Unicul martor care a urmarit intr-o oarecare masurd accidentul a fost Trisca
Nicolae, si care a declarat ca la momentul tamponarii, prin preajma alte automobile
pe acel traseu, nu a observat, daca dupa depasirea sa, automobilul Dacia Logan sa
fi conectat semnalul luminos din partea stinga pentru a indica manevra de trecere
spre drumul secundar din stanga inainte de a intra in acea intersectie bifurcatd, nu
cunoaste daca soferul Dacia Logan avea aceasta intentie,

- declaratiile martorului Izbas Evghenii sunt prea amanutite, care descrie in
detalii (de parca s-ar fi pregatit din timp pentru un asemenea scenariu) cum se
deplasa autoturismul Dacia Logan pana la ciocnire (ba disparea dupa microbusul
de culoare alba, ba aparea din nou), declaratii care impun parerea ca partea
vatamata a urmarit situatia rutierda mai multe minute in sir in realitate, acel segment
de drum unde a avut loc accidentul rutier reprezinta prin sine o curbura inchisa de
circa 90 grade, care de rand cu stufarisul salbatic ce crestea pdna aproape pe
acostamentul carosabilului pe ambele parti, facea imposibila vizibilitatea Tnainte
atat dintr-o directie de deplasare, cat si din alta. Pe de alta parte, ciocnirea celor
doua automobile s-a produs ntr-o frantura de secunda si a rezultat cu pierderea
cunostintei de catre ambii conducatori auto. O asemenea situatie implica Indoieli
temeinice vis-a-vis de autenticitatea §i credibilitatea marturiilor lui Izbas Evghenii,
cu atdat mai mult ca aceste indoieli se amplifica si prin concluziile din raportul de
expertiza, sustinut de expertul Hapatniucovschii Mihail in sedinta de judecata;,

- starea lui Gorica Veaceslav de dupa accident, care-si pierduse cunostinta,
parea mai grava decadt a lui Izbas Evghenii, de aceea acesta a §i fost transportat la
un spital din apropiere, cel din Dubasari, pe cand sotii Izbags au fost transportati CU
ambulanta la spitalul raional din or.Criuleni. Tn acest context, este indoielnicd
afirmatia lui Izbag Evghenii, precum cd imediat dupa accident Gorica V. s-ar fi
expus ca ,,demult trebuiau taiati arbustii de pe marginea drumului”, avand in
vedere, la parerea sa ca, acestea ar fi incurcat vizibilitatii conducatorilor auto aflati
n trafic;

- revenind la declaratiile expertului Hapatniucovschii Mihail in sedinta de
judecata in prima instanta si cu referire la Raportul de expertiza complexd
autotehnica si traseologie cu nr.020 din 22.04.2019, atat in partea descriptiva (de
cercetare) a acestuia, cat §i dispozitivul (concluziile), care partial este intocmit in
limba rusa, se mentioneaza ca, In rezultatul cercetarii, locul ciocnirii celor doua
automobile a fost stabilit sub partea de mijloc a automobilului Opel Vectra aflat pe
banda de circulatie a automobilului Dacia Logan, aproape de acostament, fapt
confirmat si prin schigele grafice din raportul de expertiza judiciara. Din concluziile
de expertiza mentionate, rezulta ca automobilul Opel Vectra la curbura drumului
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Cocieri-Molovata Noua, dupa intersectie in sesnul deplasarii sale, unde s-a produs
accidentul rutier a depasit viteza admisa fara risc de derapare (77km), iar ciocnirea
celor doua automobile s-a produs pe banda opusa a drumului, pe care regulamentar
se deplasa automobilul Dacia Logan. Potrivit pct.4,5 din concluziile raportului de
expertiza judiciara (varianta 1) in momentul aflarii automobilului Opel Vectra la
distanta de oprire de 98 m pana la locul Clocnirii, distanta totala dintre automobile
putea fi de 155 m. La aparitia obstacolului de circulatie, soferul automobilului
Dacia Logan nu mai dispunea de posibilitatea tehnica de a evita ciocnirea prin
franare;

- Tn cazul stabilirii pe cale de expertiza a locului ciocnirii mijloacelor de
transport, soferul automobilului Dacia Logan, care se deplasa pe partea sa de
carosabil n-a creat obstacol mijloacelor de transport, care se deplasau din sens
opus, cu atdt mai mult in situatia cind Dacia Logan nu se afla Tn intersectie
(neajungand la ea). De aceea in situatia data obstacolul pentru Dacia Logan a
fost creat in rezultatul actiunilor soferului automobilului Opel Vectra in rezultatul
analizei grafice, avand in vedere amplasarea pe carosabil a petelor de culoare
intunecata, se constatd ca, locul ciocnirii automobilelor se afla pe banda de
deplasare a automobilului Dacia Logan sub automobilul stationat dupa ciocnire
Opel Vectra,;

- aceste circumstante obtinute prin analiza datelor obiective, obtinute pe cale
de expertiza judiciara, combat in mod categoric concluziile gresite si arbitrare a
instantei de apel, in general si celei din pct. 31 a deciziei contestate, in special,
potrivit careia suplimentar, colegiul refine in combaterea argumentelor formulate
de aparare in cererea de apel drept plauzibile declaratiile expertului
Hapatniucovschii Mihail;

- aceasta concluzie a instantei de apel este expusa intr-o forma confuza si
neclara, or in raportul de expertiza, dar si in materialele cauzei penale, in afara de
declaratiile inculpatului Gorica Veaceslav nu exista nici un indiciu obiectiv privind
viteza de deplasare a automobilui Dacia Logan Tnainte de accidentul rutier. Mai
mult ca atdt, declaratiile inculpatului Gorica Veaceslav in acest sens n-au fost
combatute cu nici o proba. Din acest motiv, expertul a folosit in calculele sale viteza
de deplasare a automobilului Dacia Logan de aproximativ 60 km/ora, mentionata
de catre inculpat in declaratiile sale. In acelasi timp, instanta de recurs va observa
ca In materialele cauzei penale nu exista nici un indiciu care ar ardta ca viteza de
deplasare a automobilului Dacia Logan ar fi fost de 90 km/ora (aceasta viteza
maxima admisa pe acel sector de drum a fost modelata de expertul judiciar la
efectuarea investigatiilor de expertizd). Tn schimb, existid declaratii explicite ale
partilor vatamate Izbas Evghenii si Izbas Tatiana, care indica la viteza deplasarii
de pana la ciocnire a autoturismului Opel Vectra de 80-90 km/ora, declaratii care
sunt foarte aproape si practic coincid cu Viteza automobilului Opel Vectra calculata
pe cale de expertiza (87 km/ora la miscarea pe curba).”

Consideram ca toate aceste motive sunt relevante pentru speta data si in baza
lor urma a fi adoptata solutia propusa de noi, dar instanta de recurs ordinar le-a
ignorat, fara sa se pronunte.
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Lecturand motivarea(pct. 10 a deciziei 1ra-1799/2021) constatam ca instanta
de recurs ordinar prin neexpunerea asupra motivelor relevante din recursul ordinar,
total a ignorat temeiul pentru recurs ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, invocat de recurent in recurs ordinar (f.d. 153, vol. I11) si art. 6
CEDO, unde este clar stipulat cd instantele nationale urmeaza sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tn acest context constatim, ca inculpatul Gorica Veaceslav a fost condamnat
incorect Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pentru ca a incalcat prevederile art. 39
alin. (1), 45 R.C.R., caci din mijloacele de proba rezulta ca automobilul Dacia nu a
ajuns la intersectie pentru a coti la stdnga(astfel, nu avea pentru ce sa schimbe
directia de deplasare si sa cedeze trecerea), plus conform urmelor de la fata locului,
analizate amanuntit in raportul de expertiza judiciard complexa auto tehnicd si
traseologica nr. 20 din 22.04.2019 efectuata de expertul judiciar in autotehnice,
autotrasologie, cu o vechime in lucru de 46 ani (v. Il, f.d. 140 — 154) rezulta cert ca
locul tamponarii automobilelor Dacia Logan cu Opel Vectra a fost pe banda de
deplasare a automobilului Dacia Logan, adica pe contrasens pentru Opel Vectra, ce
nu justifica condamnarea inculpatului Gorica Veaceslav care conducea automobilul
Dacia Logan, la ce instanta de recurs ordinar nu s-a pronuntat. Mai mult, a pus la
baza condamnarii inculpatului acest mijloc de proba, care combate Tnvinuirea.

Referindu-ne la decizia instantei de apel din 03.06.2021, consideram ca la fel
ca si instanta de recurs ordinar, instanta de apel nu a dat raspuns la motivele
relevante/esentiale invocate de apelantul — avocatul Rosca Ivan in numele
inculpatului(v. 111, f.d. 1-20), dar s-a limitat la reluarea motivelor gresite din sentinta
privind condamnarea inculpatului Gorica Veaceslav, plus instanta de apel a mai
motivat gresit (v. I, f.d. 143) ca ,prima instanta corect a stabilit marimea
prejudiciului material”, pe cand prima instanta prin sentinta a admis in principiu
actiunea civila in partea prejudiciului material(v. II, f.d. 229) lasand examinarea
ulterioara in ordinea civila, iar instanta de recurs ordinar nu s-a expus nicicum asupra
acestui motiv, mentinand gresit decizia instantei de apel in aceasta parte.

La fel consideram ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 436 Cod de
procedura penala, care invoca in alin. (2) ca ,pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii..”, caci prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2020(v. III, fd. 77 — 90),
instanta de recurs ordinar a criticat sentinta unde s-a motivat(v. I, f.d. 89) ca
,,inculpatul Gorica Veaceslav nu este singurul vinovat de comiterea accidentului
rutier, dar cel de baza... vina inculpatului este mai mare.... desi Gorica Veaceslav a
Incercat sa evite impactul prin virarea spre dreapta.... si a urmat impulsul de
Moment si a virat spre stanga...”, adicd persista concluzii contradictorii si
nemotivate, care in prezent sunt repetat mentinute prin decizia instantei de apel din
03.06.2021, care la randul ei este gresit mentinuta prin aceasta decizie a instantei de
recurs ordinar, ce este incorect si nu putea fi acceptat.

Rezumand circumstantele constatate, conchidem ca la caz este incident temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazul
cand instanta de apel nu s-a expus pe motivele relevante invocate in apelul
avocatului Rosca Ivan n numele inculpatului Gorica Veaceslav si sunt incalcate
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prevederile art. 6 CEDO cu referire la neexpunerea instantelor de judecatd asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, ceia ce duce la casarea totala a deciziei
instantei de apel din 03.06.2021 n speta data cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata, solutie propusa de noi, descrisa in
pct. 2 a acestei opinii separate.

Judecitori Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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