Dosarul nr. 1ra-49/2022
(1-21039434-01-1ra-12012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

TIMBALARI Artur XXXXX, ndscut la

XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.03.2021 — 23.06.2021;
Instanta de apel: 02.09.2021 — 24.11.2021,
Instanta de recurs: 12.01.2022-09.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, din 23 iunie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penald Timbalari
Artur a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Timbalari Artur, in bugetul de stat cheltuielile judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertize medico-legale in cuantum de 9396 lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de catre succesorul partii vatamate
Grigoriev luri si s-a incasat de la inculpat in beneficiul lui Grigoriev luri sumele de:

- 7918 lei cu titlu de prejudiciu material;

- 200.000 lei cu titlu de prejudiciu moral,

- 3000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata.

In rest cerintele cu privire la repararea prejudiciului material s-au respins ca fiind
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Timbalari
Artur la data de 26 ianuarie 2021, aproximativ la ora 16:40, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd Tn XXXXX, in urma unui conflict iscat intre ultimul si Grigoriev
Alexandr, avand scopul vatamarii integritatii corporale, intentionat i-a aplicat
ultimului, multiple lovituri cu o crosa de golf din metal in regiunea capului si alte
regiuni ale corpului, iar conform raportului de expertiza judiciara nr. 202103C0292 din



01 martie 2021, la Grigoriev Alexandr s-au depistat leziuni exprimate prin ,,trauma
asociata a capului si a toracelui, manifestata prin plagi si excoriatii pe cap, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, fractura boltii craniului, hemoragie epidurald si
subdurala, hemoragii subarahnoidiene si intraparenchimatoase, hemoragii punctiforme
in profunzimea trunchiului cerebral, edem cerebral, fractura coastei XI din stanga, cu
hemoragii ros- inchise in tesuturile moi adiacente, care a fost produsa prin actiunea
traumaticd a unui corp dur contondent, conform cercetarii histologice avand vechimea
de aproximativ 4-6 ore pana la survenirea decesului, aveau legatura cu decesul,
prezintau pericol pentru viata si se calificau ca vatamare grava”.

Ulterior, victima Grigoriev Alexandr a fost transportatd la Institutul de Medicina
Urgenta, unde, 1n rezultatul vatamarilor provocate, a decedat, trauma cauzata fiind in
legatura directd cu survenirea mortii.

Actiunile lui Timbalari Artur au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal
., vatamarea intentionatda grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru
viata si au provocat decesul victimei”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Bodean Ina si inculpatul, care au solicitat casarea sentintei in partea laturii
civile si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care cuantumul
prejudiciului moral cat si cheltuielile judiciare sa fie respinse.

In motivarea apelului s-a invocat c instanta nu a cuantificat corect si echitabil
echivalentul banesc al suferintelor morale suportate de succesorul partii vatadmate.
Instanta de fond nu a tinut cont de culpa grava admisa de Grigoriev Alexandr, care,
prin actiunile sale ilegale a initiat un conflict si a provocat infractiunea, or, din
probatorului administrat si cercetat la examinarea cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca
anume partea vatamata a intrat in apartamentul lui Timbalari Artur, 1-a bruscat,
aplicandu-i lovituri si a inceput sa strige la el.

Apelantii au criticat si solutia instantei cu referire la incasarea de la inculpat in
bugetul de stat a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 9396 lei, pentru efectuarea
expertizelor medico-legale, or, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si
acestea sunt cheltuieli trecute de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021,
apelul avocatului Bodean Ina si al inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a
mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabild. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor.

Mai mult, in sedinta instantei de apel, nici unul din participantii la proces nu au
avut careva obiectii referitor la vinovatia inculpatului si pedeapsa stabilita acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), 220 alin. (2) Cod de procedura
penala, actiunea civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cererdi,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta interzisa
de legea penala sau 1n legdtura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta
o actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz,
a daunei aduse reputatiei profesionale.

La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul de
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

La caz, succesorul partii vatamate, Grigoriev lurii, a solicitat incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in suma de 200.000 lei, iar instanta de apel a reiterat ca
sunt intrunite conditiile raspunderii morale, or fapta ilicita a inculpatului a produs in
mod direct si un prejudiciu moral, cauzdndu-i succesorului partii vatimate un puternic
soc emotional, deoarece victima i-a fost tata si ca rezultat provocand o durere intregii
sale familii, caracterul carora poate l1dsa amprenta pe toata viata.

Astfel, Colegiul penal al instantei de apel a conchis ca, in raport cu circumstantele
cauzei instanta de fond a apreciat ca fiind echitabil si rezonabil in vederea compensarii
prejudiciului moral cauzat, suma de 200.000 lei, or acest cuantum reprezinta prin sine
o reparatie echitabila a prejudiciului moral cauzat, fara ca acesta sa constituie o sursa
de imbogatire fara justd cauzd, suma pe care Colegiul a apreciat-o ca rezonabila si
corespunzatoare traumei suportate.

Referitor la cerinta apelantului de a exclude cheltuielile judiciare, instanta de apel
a considerat necesar, conform prevederile art. 227- 229 Cod de procedura penala, de a
incasa din contul inculpatului suma de 9396 lei, suma care rezultd din cheltuielile
suportate pentru efectuarea urmaririi penale si anume pentru efectuarea rapoartelor de
expertize medico- legale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Bodean Ina in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei in latura civild si rejudecarea
cauzel prin care sa fie respinsa incasarea prejudiciului moral in suma de 200.000 lei si
a cheltuielilor judiciare in suma de 9396 lei.

In motivare s-a invocat ci, instanta de fond nu a cuantificat corect si echitabil
echivalentul banesc al suferintelor morale suportate de succesorul partii vatamate, iar
instanta de apel, in lipsa unor contraargumente plauzibile a indicat ca ,,apreciaza critic



argumentele apararii in partea in care s-a exprimat dezacordul cu cuantumul
prejudiciului moral si cheltuielilor judiciare incasate”.

Cu referintd la pretentiile privind incasarea prejudiciului moral, instantele de
judecata nu au acordat eficienta prevederilor art. 2037 alin. (2), (3) Cod civil si nu au
tinut cont de practica judiciara privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei materiale despre incasarea prejudiciului moral cauzat prin vatdmare a
integritdtii corporale sau altd vatdmare a sanatatii ori prin deces, raportate la
particularitatile savarsirii infractiunii imputate, iar cuantumul actiunii civile admise pe
acest capat de cerere este inechitabil si disproportionat de mare in coraport cu practica
nationala.

Mai mult, la stabilirea cuantumului pretinsului prejudiciu moral cauzat, instantele
de judecata nu au tinut cont de culpa grava admisa de Alexandr Grigoriev, care prin
actiunile sale ilegale a initiat conflictul si a provocat infractiunea. Astfel, suma de
200.000 let este una Tmpovaratoare, excesiva si practic imposibil de a fi executatd,
luandu-se in consideratie faptul ca inculpatul a fost condamnat la 9 ani inchisoare si

inculpatul nu are posibilitate reala sa castige suma de 200.000 lei pentru a recupera
prejudiciul moral.

De asemenea, nu este de acord cu incasarea de la inculpat a cheltuielilor de
judecatd in suma de 9396 lei, or art. 229 Cod de procedura penala nu poartad un caracter
imperativ, ci unul facultativ, acordand instantei posibilitatea de a hotari asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, luand in calcul circumstantele cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insd instanta de recurs precizeaza ca recurenta, referindu-se la pct. 6 din norma
mentionata, a indicat ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fara a-si argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta ca acesta este introdus cu
titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Colegiul retine, ca hotararile judecatoresti in latura penald au devenit definitive,
obiect de studiu constituind doar latura civild. Reiesind din criticele expuse de avocata,
se mentioneaza ca instanta de apel eronat a mentinut incasarea prejudiciului moral in
suma de 200.000 lei si a cheltuielilor judiciare in suma de 9396 lei de la Timbalari
Artur.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de recurentd, se
constata ca aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si417 alin. (8) Cod de procedura penala
potrivit cdrora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar decizia
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat s-a pronuntat asupra marimii
cheltuielilor judiciare si gravitatea prejudiciului moral cauzat, de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild succesorului partii vatdmate, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, respectand
proportionalitatea comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in Tmprejurari similare
si tindnd cont de particularitatile cazului. Ori, recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei in latura Incasarii prejudiciului moral.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura civila, in
alt sens decat cel pe care 1l propune avocata, este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni n recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Criticile formulate de recurentd au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg
expusa 1n prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
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de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotdrarii recurate (hotardrea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedurd penald, iar argumentele din recursul ordinar sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bodean Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2021, in cauza penali privindu-1 pe TIMBALARI Artur XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



