Dosarul nr. 1ra-39/2022
(1-21024384-01-1ra-11012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021, in cauza penala privindu-I|
pe
CARDAS Igor XXXXX nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.02.2021 — 29.03.2021;
Instanta de apel: 21.04.2021 — 08.09.2021;
Instanta de recurs: 11.01.2022- 09.02.2022.

constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 martie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald, Cardas Igor
a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la inchisoare pe termen de 2 ani;

- art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la inchisoare pe termen de 4 ani si si 8 luni.

In baza articolului 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cardas Igor
la 23 noiembrie 2020, aproximativ la ora 12:50, aflandu-se in incinta magazinului
,,Telemarket”, amplasat pe adresa XXXXX, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actioniand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, a sustras pe ascuns
telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 9,, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXX,
cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX, in valoare de 3300 lei, dupa care cu bunul
sustras a parasit locul comiterii infractiunii, indreptandu-se intr-o directie necunoscuta,
astfel cauzandu-i partii vatamate Bistrica Aliona un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 3300 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cardas Igor a savdrsit infractiunea,
prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal- sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 30 decembrie 2020, aproximativ la ora 20:35, aflandu-se in incinta
Centrului Comercial ”Kaufland” situat pe XXXXX, urmarind scopul sustragerii in mod
deschis a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate,
a sustras din caruciorul pentru cumparaturi o geantd de model "Gucci” in valoare de
5000 let, in care se afla un portmoneu in valoare 2000 lei, in care se afla bani in suma
de 5100 lei, cu diferit numerar, dupa care cu bunurile sustrase a Incercat sa paraseasca
locul comiterii infractiunii, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul, astfel prin aceste actiuni cauzandu-i partii vatamate labanji Ana-
Maria un prejudiciu material in suma de 12.100 lei.

Astfel, prin actiunile lui intentionate Cardas Igor a savarsit infractiunea,
prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal- tentativa de sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, avocatul Dumitru Cazacu in
interesele inculpatului a declarat apel, solicitand casarea sentintei si aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii a invocat:

- inculpatul vina in savarsirea infractiunilor imputate a recunoscut-o pe deplin si
se cdieste sincer de infractiunea savarsitd, cauza fiind examinatd in temeiul art. 364*
Cod de procedura penald conform probelor administrate in cadrul urmaririi penale;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra de 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis;

- in sedinta de judecata a fost solicitatd o pedeapsa non privativa de libertate,
munca neremuneratd in folosul comunitatii;

- inculpatul si-a cerut scuze de la partea vatdmata si a restituit prejudicial cauzat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie
2021, apelul avocatului Dumitru Cazacu in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si 27, 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata, la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
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familiei acesteia. Sub imperiul normelor enuntate, S-a retinut cd corectarea si
reeducarea condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor,
mobiluri care au determinat sdvarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabild poate fi
doar un mijloc de reprimare cauzand noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate
atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea
scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii
noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din parte altor persoane, se
realizeaza strict prin individualizarea ei.

In aceeasi ordine de idei, infractiunile comise de Cardas Igor previzute de art. 186
alin. (2) lit. d) si 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal se atribuie la categoria celor mai
putin grave si grave. Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal la caz nu s-au
retinut, Tnsa a retinut circumstante agravante- savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza penald. Cu privire la personalitatea inculpatului, instanta de apel
a retinut ca ultimul a recunoscut integral vina, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, iar din continutul informatiei din revendicare anterior el a fost
judecat inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare (f.d. 137, 138, 128-130).

Subsecvent, celor retinute supra, prin care s-a constatat ca inculpatul a comis
anterior o infractiune grava cu intentie, instanta de apel a fost solidara cu aprecierea
primei instante precum ca este prezenta recidiva periculoasa, concluzie ce este in
concordanta cu prevederilor art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, care stipuleaza ca,
recidiva se considera periculoasd, daca persoana anterior condamnatda pentru o
infractiune intentionata grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o
infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

Prin urmare, avand in vedere personalitatea inculpatului, care anterior a fost tras
la raspundere penala pentru comiterea infractiunilor similare, gravitatea infractiunilor
imputate, pericolul social al actiunilor sale, precum si faptul ca ultimul a comis
infractiunea 1n stare de recidiva, instanta de judecata i-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este apreciata ca una proportionala faptelor comise. Astfel, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita lui Cardas Igor este una corect
individualizata si raportata la criteriile generale prevazute de art. 75 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cazacu Dumitru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, solicitind casarea partiald a deciziei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativai de libertate, munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel este obligati sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, or, solutia de respingere a apelului se adopta
numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta.

Inculpatul a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale, a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea
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prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, si-a cerut scuze de la partea vatimata,
paguba a fost restituita si solicitd o pedeapsa non privativa de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea sentintei instantei de fond, decizia recurata corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, semnalatd de recurent, instanta de recurs o considera ca fiind
contrara starii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei este prezent atunci cand
instanta care a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia
prin care 1n hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu
au fost stabilite faptele sau Tmprejurdrile de fapt care corespund elementelor
constitutive ale infractiunii respective.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a tinut
cont in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Singurul fapt ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0
prea asprd, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Cardas Igor a pedepsei
non privative de libertate.

Infractiunile comise de Cardas Igor, prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d), Cod
penal se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani si infractiunea prevazuta de 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850
la 1350 unitati conventionale. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele
atat a acuzatorului de stat si a aparatorului si de impactul infractiunii asupra societatii,
si a aplicat prin art. 84 Cod penal inchisoare pe termen de 5 ani. Schimbarea pedepsei
in muncd neremuneratd in folosul comunitatii, conform solicitérii recurentului, nu a
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fost argumentata, iar recursul nu contine motive relevante din care instanta de recurs
ar trebui sa se implice in schimbarea pedepsei inculpatului, deoarece Colegiul penal
respinge solicitarea data.

Mai mult ca atat, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 5, iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul Tnaintat de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului nu
si-au gasit confirmarea, fiind unul declarativ.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe CARDAS Igor XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



