Dosarul nr. 1ra-60/2022
(1-18203185-01-1ra-12012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2021, in cauza
penala privind-0 pe
GAVRILIUC Marina XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.11.2018 — 20.01.2021;

Instanta de apel: 17.02.2021 — 20.09.2021;
Instanta de recurs: 12.01.2022-09.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in sediul Buiucani, din 20
lanuarie 2021, Gavriliuc Marina a fost recunoscuta vinovata si condamnata pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe termen de probatiune de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civila depusa de partea vatamata Moisei Maxim si s-a
dispus incasarea din contul Marinei Gavriliuc, In beneficiul partii vatdmate Moisei
Maxim a prejudiciului material in suma de 12.825 lei si prejudiciului moral in suma de
15.000 lei.

S-a admis solicitarea procurorului si s-a dispus incasarea din contul inculpatei a
320 lei, pentru efectuarea expertizei, in folosul statului cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 01
iulie 2018, aproximativ la orele 22:30, Moisei Maxim se afla in fata blocului locativ de
pe XXXXX, unde discuta cu Gavriliuc Rodica, cu care se afla in relatii de prietenie. In
timpul discutiei, ei au inceput sa se certe, iar ca rezultat Gavriliuc Rodica 1-a lovit peste
fata apoi brusc unul pe altul, dupa ce Gavriliuc Rodica 1-a lasat pe Moisei Maxim in
fata blocului si a plecat in apartamentul sau. Peste putin timp, de Moisei Maxim s-a

apropiat Gavriliuc Mariana, care este sora lui Gavriliuc Rodica si care a inceput sa
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strige la el, apoi a scos un cutit cu care i1-a aplicat o loviturd ultimului in regiunea
abdomenului.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 20801E08575 din 07.08.2018, lui
Moisei Maxim i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de plaga taiata-intepata
penetrantd in cavitatea abdominala cu lezarea colonului transvers; hemopertoneum a
cavitatii abdominale (200 ml) care a fost cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect
taietor, posibil in timpul si in circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viatad si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava. Leziunea corporala
constatatd a putut fi cauzatd in rezultatul unei singure lovituri cu o manipulare
ulterioard a cutitului 1n interiorul cavitatii abdominale. Localizarea anatomica a leziunii
corporale constatate este accesibild pentru mana proprie, cauzarea acesteia prin
autoprovocare este putin probabil. Tinand cont de caracterul morfologic al leziunii
corporale constatate, cauzarea acesteia in rezultatul caderii de la propria indltime, se
exclude.

Prin actiunile sale intentionate, Gavriliuc Mariana a savarsit vatamare
intentionata grava a integritdtii corporale, care este periculoasa pentru viata,
infractiune prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri de
catre procuror, partea vatdmata Moisei Maxim si avocatul Oleg Mita in comun cu
inculpata, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Procurorul 1n apel a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata sa fie recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse privative de libertate- inchisoare, pe termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat:

- inculpata a actionat intentionat la cauzarea de vatamare corporald grava;

- anterior Gavriliuc Marina a mai comis infractiuni cu intentie, fiind anterior
condamnatd la amenda, insd pedeapsa stabilita anterior in scopul de reeducare a acestea
nu si-a atins scopul, savarsind din nou cu intentie o noud infractiune;

- pedeapsa aplicatad cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba de
5 ani este prea blanda, in raport cu comportamentul inculpatei, actiunile ei si
consecintele acestei actiuni;

- prezenta la inculpata a unei arme albe, folositd aparent la o simpla cearta, fara a
ezita;
aceasta vine in contradictie cu scopul pedepsei penale, care ar trebui sa constituie un
mijloc de corectare, reeducare si prevenire in savarsirea de noi infractiuni.

3.2 Partea vatamata Moisei Maxim a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata sa
fie recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal la inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
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femei. A incasa de la Marina Gavriliuc 1n beneficiul sdu suma de 1185 lei cu titlu de
compensare pentru hainele deteriorate si suma de 60.000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

In motivarea cerintelor sale au invocat:

- motivele indicate de instanta de fond cu privire la suspendarea executarii
pedepsei sunt neintemeiate si contravin circumstantelor de fapt;

- Marina Gavriliuc manifesta lipsa de cdinta sincera, nu si-a cerut scuze de la el,
la urmarirea penald si in instanta de fond activ a contribuit la falsificarea probelor,
precum, ca la 01.07.2019 el era in stare de ebrietate si ar fi agresat-0;

- instanta de fond neintemeiat a respins actiunea cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral;

- neintemeiat s-a apreciat solicitarea pagubei morale de 60.000 lei, drept
imbogatire fara justa cauza, avand in vedere ca lui i-au fost cauzate leziuni corporale
grave.

3.3 Avocatul Oleg Mita in comun cu inculpata au declarat apel prin care au
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care actiunile inculpatei sa fie recalificate in baza art. 156
Cod penal. De asemenea, casarea integrala a incheierii din 18.11.2020, cu admiterea
cererii partii apararii privind solicitarea dispunerii expertizei psihologice si respingerea
integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat:

- inculpata a comis infractiunea in stare de afect, or, conform propriilor declaratii
cat s1 a martorului Gavriliuc Rodica, inculpata a reactionat afectiv la vederea starii unui
copil de numai doi ani, care plangea, era in stare de soc si nu putea fi linistit, iar sora
sa Rodica Gavriliuc avea sange pe fatd, plangea, se simtea rau si nu putea respira;

- instanta de fond nu si-a motivat solutia de respingere a argumentului partii
apararii;

- invoca nulitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale din 02.08.2018, or,
acest act procesual a fost intocmit in afara termenului legal stabilit de art. 274 alin. (1)
Cod de procedura penala;

-in textul ordonantei de numire a expertizei medico-legale se indica ca la
dispozitia expertilor au fost puse copia de pe ordonantd, un plic de hartie de culoare
Kraft, in care se contine: fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 1812167 din
10.07.2018 pe 32 de file; un plic de hartie in care se contine un disc DVD-R cu
inscriptia ,,RG 01.07.18 Moisei Maxim”. Nici din ordonanta nici din alte materiale ale
cauzei penale nu rezulta de unde au aparut aceste materiale, pretins prezentate
expertului in vederea efectuarii expertizei medico-legale, cum au fost ele dobandite de
organul de urmarire penald, dacd ele au fost prezentate in original sau in copii, precum
si persoana de la care ele au fost obtinute;

- inculpatei nu i-a fost adusa la cunostinta ordonanta privind dispunerea
expertizei;



- ordonanta privind dispunerea expertizei medico-legale este in contradictie cu
prevederile art. 144 Cod de procedura penala, Intrucat nu contine mentiune cu privire
la timpul si Imprejurarile de descoperire si ridicare a materialelor prezentate expertului,

- la materialele cauzei nu este prezent un act procesual, din continutul caruia sa
rezulte cd organului de urmarire penald, inzestrat cu Tmputerniciri de efectuare a
urmaririi penale pe faptul cauzarii leziunilor corporale victimei Moisei Maxim,
niciodatd nu a dispus si nu a efectuat ridicarea fisei medicale a bolnavului de stationar
Moisei Maxim nr. 1812167 din 10.07.2018, precum si plicul de hartie in care se contine
un disc DVD-R cu inscriptia ,,RG 01.07.18 Moisei Maxim”;

- expertul a intocmit raportul sau de expertizad neavand documente medicale in
original, si partea apararii nu avea posibilitatea sd verifice si s confirme daca actele
cu care a operat expertul medicul-legist au reflectat in volum deplin caracterul traumei,
evolutia starii de sandtate a victimei sau alte informatii relevante acestui caz;

- S-a produs o violare a dreptului la un proces echitabil si la aparare a inculpatei,
or, s-a constatat in contextul incélcdrilor procedurale si neprezentarii intentionate a
raportului de expertiza inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 septembrie
2021, apelurile procurorului si al avocatului Oleg Mita in comun cu inculpata au fost
respinse ca nefondate. Apelul partii vatamate Moisei Maxim a fost admis, cu casarea
partiala a sentintei in latura civila si s-a pronuntat in aceastd parte o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a incasat de la Gavriliuc
Marina in beneficiul partii vatamate:

- 4010 lei prejudiciu material;

- 30.000 lei prejudiciu moral;

- 15.000 lei cheltuieli de asistenta juridica suportate.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat cu certitudine ci
vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal s-a
dovedit prin cumulul de probe administrate, si anume prin declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care au
coroborat intre ele si au demonstrat incontestabil vina inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la apelul comun al avocatului Oleg Mita si inculpatei, s-a conchis ca
argumentele invocate de partea aparaii nu si-au gasit confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze, motiv pentru care instanta de apel a respins apelul ca fiind nefondat.
In cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe care apreciate in
ansamblu au demonstrat pe deplin vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, inculpata a recunoscut faptul cd aceste actiuni au fost comise de catre
ea, in conditiile si circumstantele in care i-au fost inaintate in invinuire, doar ca aceste
actiuni au fost comise ca urmare a autoapararii si ea a vrut doar sa sperie partea
vatdmata, iar ultimul s-a napustit de-asupra ei, din ce motiv ea l-a injunghiat.



Cu referire la latura subiectiva, inculpata si avocatul acesteia au mentionat ca
aceste actiuni au fost comise in stare de afect survenit In mod subit ca urmare a
agresiunii din partea partii vatamate, astfel, partea apararii pledand pentru recalificarea
actiunilor inculpatei din prevederile art. 151 alin. (1) 1n art. 156 Cod penal. Cu privire
la existenta/inexistenta starii de afect, instanta de apel a retinut ca fiind relevante
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 201802D1483 din 06.08.2018
prin care se atesta ca, partii vatdmate Maxim Moisei i-a fost cauzata o loviturd cu
manipulare ulterioard a cutitului in interiorul cavitatii abdominale, ceea ce exclude
existenta unei emotii intense, de scurta durata (de la cateva secunde pana la cateva
minute), legata de activitatea instinctiva si de reflexele neconditionate.

Instanta de apel a constatat ca, argumentele invocate de catre partea apararii cu
privire la faptul ca, inculpata ar fi comis fapta prejudiciabila in stare de afect nu si-au
gasit confirmare probatorie, or, simpla afirmare a faptului cd, partea vatamata Maxim
Moisei a exprimat cuvinte necenzurate in adresa inculpatei si a agresat-0 fizic pe sora
inculpatei, precum si cd victima prima a inceput sa aplice lovituri inculpatei, adicad a
provocat conflictul, reiesind din prevederile legale si practica judiciara constanta,
expusa supra, nu este suficienta si nici pertinentd in vederea stabilirii faptului ca,
inculpata a actionat in stare de afect.

La fel, starea psihico-emotionala neafectatd s-a confirmat prin faptul ca dupa
loviturd inculpata a mai efectuat o manipulare cu cutitul in interiorul cavitatii
abdominale, constientizand fapta comisd si tindnd cont de concluziile formulate in
raportul de expertizd medico-legald nr. 201802D1483 din 06.08.2018, instanta de apel
a constatat in actiunile inculpatei realizarea laturii subiective a infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece ultima a actionat cu intentie directa,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile
prejudiciabile si in mod constient a dorit si a admis survenirea acestor urmari.

Instanta de apel a apreciat critic concluziile raportului de constatare nr.
201802P2284 din 04.07.2018 prin care la Gavriliuc Rodica au fost constatate vatamari
corporale neinsemnate, deoarece sub aspectul recalificarii actiunilor inculpatei din
prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal in baza art. 156 Cod penal, proba invocata de
catre partea apardrii nu confirma ipoteza precum cd, inculpata a actionat in stare de
afect.

In ceea ce priveste argumentele referitor la faptul ci, instanta de fond prin
incheiere a respins cererea apardatorului privind dispunerea unei expertize care sa
stabileasca daca inculpata a actionat in stare de afect sau nu, instanta de apel a retinut
ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in sediul Buiucani din 18
noiembrie 2020 s-a respins cererea aparatorului Oleg Mita in interesele inculpatei
privind numirea unei expertize psihologice. Avocatul Oleg Mita in interesele inculpatei
prin cererea de apel declaratd impotriva sentintei si incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani in sediul Buiucani din 18 noiembrie 2020 solicitdnd casarea acesteia.
Insa, instanta de apel exercitind controlul ierarhic superior si asupra legalitatii si
temeiniciei incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in sediul Buiucani din 18
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noiembrie 2020 nu a stabilit incidenta nici unui temei de a dispune casarea incheierti,
or, incheierea a fost pronuntata in conformitate cu prevederile art. 342, 142-143 Cod
de procedura penala, iar simplul dezacord al partii apararii cu solutia pronuntatd de
catre instanta de fond nu afecteaza legalitatea si temeinicia incheierii in contextul in
care nu se invoca careva argumente de drept sau de fapt relevante.

Cu referire la argumentele de apel invocate de catre partea apararii cu referire la
incalcarile de procedurda admise la etapa urmaririi penale si administrarii probelor
acuzarii de stat, instanta de apel le-a respins ca nefondate alegatiile in partea ce tine de
faptul ca, organul de urmarire penald a omis termenul de 30 zile reglementat la art. 274
alin. (1) Cod de procedura penald, or, plangerea lui Moisei Maxim a fost Inregistrata la
data de 03.07.2018 (f.d. 12, vol. I), respectiv, la aceasta data organul de urmarire penala
a fost sesizat in conformitate cu art. 262 Cod de procedurd penala, iar organul de
urmarire penala a dispus inceperea urmaririi penale in termen de 30 zile in conformitate
cu prevederile art. 274 alin. (1) Cod de procedura penald (ordonanta privind pornirea
urmaririi penale din 02.08.2018, f.d. 1, vol. I).

Cu referire la alegatiile partii apararii privind declararea inadmisibilitatii
raportului de expertizd medico-legala nr. 21802D1483 din 06.08.2018, fiind invocat
ca, expertiza medico-legala a fost dispusa la data de 18.07.2018, adica pana la pornirea
urmaririi penale, instanta de apel a relevat ca, presupusele incalcari ale legii procesuale
penale invocate de partea apararii, nu se incadreaza in prevederile expres prevazute de
alin. (2) art. 251 Cod de procedurd penald, potrivit carora, incdlcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, daca sant
obligatorii potrivit legii, care atrag nulitatea actului procedural.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile alin. (4) art. 251 Cod de procedura
penald, partea apararii nu a invocat nulitatea actului nici la efectuarea actiunii si nici la
terminarea urmadririi penale, or, prin procesul-verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penald din 23.11.2018 rezulta ca, partea apararii nu a invocat careva cereri
sau obiectii (f.d. 156, vol. 1).

Cu referire la alegatiile partii apararii privind faptul ca, organul de urmarire penala
a admis incdlcarea drepturilor invinuitei Gavriliuc Marina la numirea si efectuarea
expertizei medico-legale a victimei Moisei Maxim, instanta de apel cu referire la
prevederile art. 251 Cod de Procedura Penald, a retinut si in acest caz faptul ca,
presupusele incalcari a legii procesuale penale invocate de partea apararii, nu s-au
incadrat in prevederile expres prevazute de alin. (2) art. 251 Cod de procedura penala,
totodata, partea apararii nu a invocat nulitatea actului nici la efectuarea actiunii si nici
la terminarea urmaririi penale. Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art. 148
alin. (2) Cod de procedura penala, partea apararii nu a solicitat efectuarea unei expertize
repetate medico-legale in cazul in care a considerat ca a fost incalcata ordinea
procesuald de efectuare a expertizei judiciare.



Cu referire la apelurile procurorului si a partii vatamate Moisei Maxim, in partea
individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut cad prin cererile de apel
formulate, apelantii au pledat pentru aplicarea inculpatei a pedepsei penale sub forma
de inchisoare, cu executare reald a pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei.

Instanta de apel verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatei a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.
6, 7,61, 75, 90 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, s-a retinut ci, infractiunea previzuti de art. 151 alin. (1) Cod Penal
se califica ca infractiune grava, inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior a fost judecata,
antecedentul penal fiind stins. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod Penal
instanta de fond nu a retinut careva circumstante atenuante sau agravante.

In conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de fond a reiterat ca
nu este rational ca inculpata sa ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare, avand in vedere
ca ultima la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si avand in vedere faptul
ca este la Inceput de cale cu o varsta tanara a considerat oportun de a-1 acorda sansa de
integrare 1n societate.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantilor privind individualizarea
pedepset, or, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acesteia.

Cu referire la apelul partii vatdimate Moisei Maxim declarat impotriva sentintei in
latura civila, instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, partea vatamata Moisei Maxim a solicitat incasarea de la inculpata Gavriliuc
Marina a prejudiciului material cauzat in legatura cu titlu de compensare pentru
perioada de incapacitate de munca din 01.07.2018 pana la 01.10.2018 in valoare de
2825 lei, suma de 1185 lei cu titlu de compensare pentru hainele deteriorate, prejudiciul
moral Tn suma de 60.000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 10.000 lei.

Din materialele probatorii, instanta de apel a constatat ca, Moise1 Maxim la data
de 01.03.2018 a fost angajat in calitate de conducator auto la SRL ,,Optimasig”, iar la
data de 31.07.2018 a fost eliberat din functie conform art. 85 alin. (1) Codul muncii,
iar la data de 01.10.2018 a fost angajat in functie de agent pe vanzari (f.d. 7-8, vol. ).
Din informatia pentru salariul eliberata de SRL ,,Optimasig” rezulta ca, salariul mediu
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din perioada angajarii (01.03.2018 — 31.07.2018) a fost in suma de 2825 lei (f.d. 11,
vol. IT). Totodata, conform certificatului eliberat de SRL ,,Basic Group” s-au confirmat
preturile de vanzare a hainelor, dupa cum urmeaza: sorti — 245 lei; tricou— 250 lei;
hanorac— 690 lei (f.d. 13, vol. II).

Astfel, in temeiul art. 219 alin. (2), (3) Cod de Procedura Penala coroborat cu art.
118 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, instanta de apel a considerat ca, in spetd urma
a fi admisd integral pretentia reclamantului Moisei Maxim privind incasarea
prejudiciului material, or, din probele administrate la materialele cauzei si mentionate
supra, rezulta ca, in urma actiunilor ilicite ale inculpatei a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 4010 lei, respectiv, instanta de fond in mod eronat a apreciat
materialele probatorii administrate la dosar, ceea ce a afectat solutia instantei de
judecata in partea despagubirilor materiale.

In ceea ce priveste pretentiile de ordin moral invocate de citre reclamantul Moisei
Maxim, s-a retinut ca, conform art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale si ale prejudiciului moral, instanta de judecata i-
a 1n considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc. Cu referire la cuantumul prejudiciului
moral solicitat, acesta nu este supus unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui
in concret este lasata la libera apreciere a instantei de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca, despagubirile pentru daunele morale se disting de
cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecatd prin evaluare. In urma actiunilor ilicite ale inculpatei, partii
vatamate 1 s-a cauzat leziuni corporale grave, suferinte fizice, in urma carora a fost in
concediu de boald din 01 pana la 03.09.2018. Reclamantul are prescris un regim de
lucru special, este interzisa munca cu ridicarea greutatilor, din care motiv a fost nevoit
sa depuna cerere de concediere de la serviciu. Din 03.09.2018- 01.10.2018 reclamantul
a prelungit termenul, starea sanatatii nu-i permitea munca fizica, a fost lipsit de
posibilitatea de a se odihni in perioada estivala 2018, avea prescris tratament
ambulatoriu la medicul de familie. Reclamantul a fost nevoit sa mentind pana in prezent
un regim cu restrictii de alimente, situatie ce presupune cheltuieli suplimentare pentru
anumite alimente, avea nevoie de tratament balneosanatorial, prescrise de medicii de
la Institutul de Medicind Urgenta si de la medicul de familie.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca, stabilirea cuantumului
prejudiciului moral in marime de 30.000 lei este una justa si echitabild, ca urmare a
evenimentelor care au produs suferinte atat fizice si psihice reclamantului Moisei
Maxim, or, suma stabilitd de catre instanta de fond in cuantum de 15.000 lei este
inechitabila raportata la faptul ca, reclamantului 1 s-au cauzat vatdmari corporale grave
si la suferintele atat fizice, cat si psihice care au fost resimtite de catre reclamant si care
produc efecte si in prezent.

La acest capitol, s-a retinut cd, prin bonul de platd cu seria YL, nr. 066097 din
16.07.2018 s-a atestat ca, Moisei Maxim a achitat BAA , Rihlea&Asociatii” suma de
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10.000 let pentru serviciile de asistentd juridica (f.d. 12, vol. II). Totodata, prin bonul
de plata cu seria YL, nr. 066135 din 13.01.2021 s-a atestat ca, Moisei Maxim a achitat
BAA ,Rihlea&Asociatii” suma de 5000 lei pentru serviciile de asistentd juridica,
pentru judecarea cauzei penale in instanta de apel. In contextul dat, s-a conchis asupra
necesitatii de a incasa de la inculpata in beneficiul partii vatamate Moisei Maxim suma
de 15.000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurad penala,
solicitind casarea partiala a deciziei In partea stabilirii pedepsei inculpatei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurenta a indicat ci;

- pedeapsa numitad inculpatei si modalitatea de executare a pedepsei nu este in
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta sdvarsitd dar si impactul
social al ei;

- in cauza lui Gavriliuc Marina Constantin nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare;

- practica judiciara in cauzele de vatamare corporala grava, denota ca reguld ca o
pedeapsa conditionatd nu poate asigura un echilibru cert intre scopul de reeducare al
inculpatei si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat;

- infractiunea comisa face parte din categoria celor grave si pedeapsa este prea
blanda si contrard prevederilor art. 61 Cod penal;

- nu existd nici o premisa de a considera cd o pedeapsa conditionata v-a fi in stare
sa contribuie la corectarea si reeducarea inculpatei;

- acuzarea 11 exprima convingerea ca pedeapsa stabilitd inculpatei nu va duce la
atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acesteia in
vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si nici nu v-a constitui
o avertizare publicad pentru alte persoane;

- instanta de apel a ignorat in cazul numirii pedepsei prevederile art. 75 Cod penal
potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

7. Avocatul Rihlea Vasile in numele lui Moisei Maxim a depus referinta privitor
la opinia asupra recursului ordinar depus de procuror, mentionand ca sustine recursul
dat in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul cererii, se constatd cd procurorul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, mentionand
ca prin decizia contestatd, inculpatei i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda raportata
la fapta comisa de aceasta, de aceea, la caz, a fost aplicatd pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instanta nemotivandu-si suficient hotararea in acest aspect.
Mai concret, recurenta critica primordial aplicarea art. 90 Cod penal fatd de inculpata.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penala, a tinut cont de motivele expuse de instantele precedente, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei de sdvarsirea infractiunii
incriminate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

La caz, instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea faptului ca a acordat
deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal in coraport cu prevederile
art. 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana vinovatei, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acesteia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considerd ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, sub formad inchisoare reala, in privinta inculpatei la moment nu se
constata, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatei, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acesteia, cat si a altor persoane.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatei, nu a invocat careva motive care ar justifica
aplicarea unei pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5,
iar argumentele invocate de recurentd nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel, Solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea
de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile esentiale
care au fost declarate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
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de procedura penald, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu persistd in cauza, fapt
ce permite declararea inadmisibilititii recursului pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept In raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatei
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recursul inaintat de procuror, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 septembrie 2021, in cauza penald privind-0 pe GAVRILIUC
Marina XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO
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