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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie si Bejenaru lurie,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2021,
in cauza penald in privinta lui
Bobeico Inna XXXXX, ndscuti la
XXXXX, originarda din  XXXXX i
domiciliatd in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 04.07.2019 — 08.10.2019;
Instanta de apel: 28.10.2019 — 26.02.2020;
Instanta de recurs: 10.07.2020 - 02.02.2021;
Instanta de apel: 29.03.2021 — 05.07.2021;
Instanta de recurs: 21.10.2021 - 14.02.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 08 octombrie 2019, cauza fiind
judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penald, Bobeico
Inna XXXXX a fost recunoscuta vinovata si condamnata pentru comiterea infractiunii
prevazuta la art. 146 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia In penitenciar pentru femei, de tip

semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executrii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an si 6 luni.

Cheltuielile de judecata in suma de 46 103 lei, suportate in legatura cu efectuarea
expertizelor judiciare, au fost lasate in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a constatat ca
la 05 martie 2019, aproximativ la ora 22.10, Bobeico Inna se afla la domiciliul situat pe
adresa XXXXX, impreund cu sotul sdu, Boaghe Adrian, cu care convietuiau impreuna,
ultimul fiind, potrivit art. 133! lit. a) Cod penal, membru de familie al acesteia.

La un moment dat, Boaghe Adrian, fiind in stare agresiva si aflandu- se in stare
de ebrietate alcoolica, a provocat o cearta cu Bobeico Inna, a insultat-o cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat acte de violentd. Astfel, in rezultatul acestor actiuni, la
Bobeico Inna in mod subit a aparut tensiune emotionala de geneza cumulativa de
intensitate puternicd, care a avut o influenta asupra constiintei si comportamentului
ultimei in situatia creatd de Boaghe Adrian si dispunand de un cutit, adica obiectul
special adaptat pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, intentionat i-a
aplicat lui Boaghe Adrian o lovitura cu cutitul in regiunea cutiei toracice pe stanga
lateral, organ de importanta vitala in urma careia ultimul a decedat pe loc.

In rezultatul actiunilor intreprinse de Bobeico Inna, potrivit Raportului de
expertiza judiciara nr. 201903C0561 din 05.04.2019, moartea victimei Boaghe Adrian a
survenit in rezultatul hemoragiei interne, cauzatd de plaga intepat-tdiatd a toracelui
cu penetrare si lezarea pulmonului stang, care a fost produsa prin actiunea traumatica
cu un obiect plat intepdtor-tdietor, care are legaturd cauzala directa cu survenirea
decesului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatei au fost
incadrate in baza art. 146 Cod penal, adica omorul sdvirsit in stare de afect, survenitd in
mod subit, provocatd de acte de violentd si de insulte grave, precum si de alte acte ilegale si
imorale ale victimei.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Bobeico Inna recunoscuta
vinovatd In comiterea infractiunii prevazute la art. 146 Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, sa 1i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de la 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, sub supravegherea medicului psihiatru. 54 fie dispusa

incasarea din contul inculpatei Bobeico Inna, in beneficul statului cheltuielile judiciare
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in suma de 46 103 lei, suportate in legdturd cu efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului acuzarea a invocat ci, potrivit de art. 61 Cod penal,
pedeapsa este 0 mdsura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Reiesind din aceste considerente, procurorul a
opinat ca pedeapsa aplicatd inculpatei nu este proportianald faptei si consecintelor
survenite.

Mai mult, Bobeico Inna, fiind mama cu un copil minor, nu s-a gandit la viata
copilului sdu in general, iar dupd comiterea infractiunii, prezinta circumstantele
cauzei in asa mod, pentru a crea impresia ca are grija de copilul sdu, pe cand in
realitate nu a facut nici un pas in vedere redresarii situatiei in familie.

De asemenea, a mai notat apelantul ca prima instantd a dispus ldsarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 46 103 lei in contul statului, fara a motiva ca plata
cheltuielilor judiciare ar putea influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea inculpatei, avand in vedere faptul ca Bobeico
Inna a fost asistata de cdtre un apardtor cu care aceasta a incheiat un contract, iar
aceasta imprejurare pune la indoiald situatia materiald precara a cet. Bobeico Inna.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel, analizand si apreciind
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, a ajuns la concluzia ca acestea indicd indubitabil la
vinovdtia inculpatei Bobeico Inna in comiterea infractiunii prevazute la art. 146 Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute argumentele
procurorului, or instanta de judecata a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea inculpatei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii ei, de persoana acesteia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de gradul doi de jurisdictie a punctat ci
mdrimea pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,

situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
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comportamentul faptuitorului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba
de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz insd, componenta de infractiune prevazutd la art. 146 Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de pand la 5 ani. Instanta de apel a mai relevat ca, in
conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de catre Bobeico Inna
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie directa.

Drept circumstante atenuante in baza art. 76 lit. a), g) Cod penal, la examinarea
cauzei si la stabilirea pedepsei in privinta inculpatei au fost apreciate: savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave si ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea.

Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal, la examinarea cauzei
si la stabilirea pedepsei inculpatei nu au fost stabilite.

De asemenea, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont si de
personalitatea inculpatei, si anume, cd acesta a recunoscut vinovdtia In comiterea
faptei imputate si a conlucrat activ cu organele de urmarire penala, se caieste sincer
de cele comise.

Instanta de apel a relevat cd, tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii,
de necesitatea de apdrare impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand
faptul ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatei, a considerat
cd corijarea si reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarea in privinta acesteia a
prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont de gradul de pericol redus al faptei si de
repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatei si familiei sale o condamnare cu
executare la inchisoare, avand in vedere starea familiald si prezenta copilului minor la
intretinere.

Pe de alta parte, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiatd solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei.

In acest sens, a specificat c3 este obligatia pozitiva a statului de a colecta probe
necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificdrii faptuitorului si implicit,
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului. Astfel cd, in cazurile
cand expertiza a fost dispusa de cdtre organul de urmarire penald sau de catre instanta
de judecatd, la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, or, potrivit

art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare
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sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatilor In comiterea infractiunilor
imputate, care se pldtesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Mai mult, prevederile alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres cd, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penald, pdrtile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept,
prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de
judecata, sd nainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza
judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, In opinia lor, vor putea fi utilizate in apdararea intereselor lor.

In lumina celor constatate mai sus, instanta de apel a considerat justificat de a
respinge demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatei, ca fiind neintemeiat si contrar prevederilor legale.

4. Legalitatea sitemeinicia deciziei instantei de apel a fost contestatad cu recurs
ordinar de cdtre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, decizia atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, or aceasta solutie este
neintemeiata prin aceea ca inculpatei i-a fost aplicatd o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale si cd gresit s-a dispus neincasarea cheltuielilor de judecata.

A mai remarcat recurentul cd, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, materializat
prin lipsirea de viata a unei persoane, nu a fost atins scopul principal, si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat sau de catre alte persoane.

In acelasi timp, s-a evidentiat ca dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instantele
sd indice in hotdrari, motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei. Potrivit aceleiasi norme, stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executarii, se admite numai luand in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea

acesteia.



Prin referire la cauza penald in privinta lui Bobeico Inna, motivarea instantelor
de fond la stabilirea modului de executare a pedepsei inchisorii contravine
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece hotdrarile
adoptate pe caz nu cuprind motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata a executarii ei.

De asemenea, acuzarea a criticat solutiile adoptate de catre ambele instante de
judecata si in partea ce tine de respingerea solicitdrii procurorului privind incasarea
integralad a cheltuielilor de judecatd, or, la examinarea prezentei cauze, procurorul a
invocat necesitatea incasarii de la inculpata Bobeico Inna, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare suportate in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare in cauza
penald, care constituie 46 103 lei.

In acest sens, s-a remarcat ca efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza
penald este provocatd de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea
urmaririi si judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fard savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Suplimentar, acuzarea a evidentiat faptul ca, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017
(publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald a fost abrogat, fiind atestatda intentia legiuitorului de a pune
cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului.

5. Prin decizia Colegiului penal largit din 02 februarie 2021, recursul declarat
a fost admis, cu casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 februarie 2020, in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei au fost mentinute fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs ordinar a tinut sa
mentioneze cd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea savarsita de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din
care considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executdrii pedepsei,
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rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Din actele dosarului, instanta de recurs a constatat cd inculpata a savarsit o
infractiune mai putin grava, cu un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitata
ordinea de drept.

Astfel c4, la stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazda dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;
conduita dupa sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul deciziei instantei de apel, aceasta a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatei,
mentionand doar faptul ca aceasta se poate corecta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce in viziunea instantei de recurs a echivalat cu o concluzie insuficient
motivata, care nu a putut fi mentinuta.

Pe de alta parte, din continutul recursului s-a mai desprins ca partea acuzarii
critica decizia instantei de apel si In partea ce tine de faptul ca instanta de apel a
mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Bobeico Inna a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de
46 103 lei.

La solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din contul
inculpatei Bobeico Inna a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizelor
judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 229 alin. (1), (3), 227 alin.
(3), 143 Cod de procedura penald, art. 2, 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, Cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, a omis faptul ca prin Legea nr.
316 din 22.12.2017 in vigoare din 09.02.2018 (publicati in Monitorul Oficial cu nr.40-47
art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Asadar, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat cd, prin mentinerea sentintei potrivit
cdreia a fost respins ca neintemeiat demersul procurorului privind incasarea

cheltuielilor de judecata in suma de 46 103 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a tinut
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cont In deplind masura de prevederile legislatiei procesual penale in vigoare,
adoptand o solutie pripitd in acest sens.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 iulie 2021
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Inculpata Bobeico Inna se elibereaza de la plata cheltuielilor de judecata in
marime de 46 103 (patruzeci si sase mii una sutd trei) lei, suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor medico-legale, in temeiul alin. (3) art. 229 Cod de procedura
penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

6.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a retinut ca legalitatea
si temeinicia sentintei este contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, in partea
individualizarii pedepsei penale si a cheltuielilor de judecata.

Cu referire la modalitatea de executare a pedepsei aplicata de catre instanta de
fond inculpatei Bobeico Inna, instanta de apel a notat cd rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul
procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea,
situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de
Intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar

pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.



In cadrul conditiilor suspendirii, persoana inculpatului intereseazi sub
raportul periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost sdvarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care
trebuie studiata pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fdra
executarea pedepsei.

In sensul dat, instanta de apel a ajuns la concluzia de a mentine solutia instantei
de fond referitor la suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 1 an si 6 luni in privinta inculpatei Bobeico Inna, avand in vedere
urmatoarele conditii obiective si subiective ale cauzei: inculpata nu prezinta pericol
social, dat fiind ca dansa anterior nu a fost judecatd; a comis pentru prima data o
infractiune mai putin grava; atitudinea inculpatei fatd de infractiune — inculpata a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise; modul de
manifestare a inculpatei in fazele de urmadrire penald si de judecare a cauzei -
inculpata nu a creat impedimente la buna desfasurare a procesului penal, nu s-a
eschivat de a se prezenta in fata organelor de drept si a instantei de judecata; nivelul
de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiald si sociala — inculpata este
incadrata in campul muncii, intretine si educa de una singura un copil minor;
succesorul legal al partii vatamate a pledat pentru faptul ca inculpata sa aiba grija de
copilul ei.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit in speta data cd dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei este o masura legala si temeinica, aplicatd in
corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esenta ofera
un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate accentuata de natura
sd exprime un tratament adecvat inculpatei Bobeico Inna si sa garanteze resocializarea
sa pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fdrd condamnarea acesteia la o pedeapsa
privativa de libertate.

Cu referire la argumentele de apel invocate de acuzatorul de stat precum c4, in
speta, la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond nu a luat in consideratie
prejudiciul cauzat prin infractiune si anume cd, in rezultatul actiunilor ei criminale
cet. Boaghe Adrian a decedat si ca ultima a avut posibilitate reald de a evita faptul
comiterii infractiunii, instanta de apel nu le-a putut retine la baza agravarii modalitatii
de executare a pedepsei penale, or, inculpata Bobeico Inna a comis fapta penald in
stare de afect. Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin Raportul de expertiza
psihologica nr. 06 din 30 aprilie 2019 se atesta cd, Bobeico Inna la momentul savarsirii

infractiunii se afla in stare de afect cumulativ. La ultima nu s-au depistat indici ai
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imaginatiei sporite si inclinatiei spre fantezie, iar in virtutea evenimentelor
psihotraumatizante repetat intr-un timp indelungat, a cumulat stari psihoemotionale
negative ce au atins nivelul de intensitate maximad, conditionand explozia afectiv4,
care i-a Ingustat campul de constiintd, a Impiedicat-o sa-si dirijeze actiunile si sa
receptioneze adecvat evenimentele care au avut loc la 05.03.2019, precum si i-au
dezvoltat mecanisme de negare si refulare a amintirilor despre evenimentele produse,
prin urmare nu poate oferi declaratii complete cu privire la aceste evenimente.

Totodata, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond privind
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei penale aplicatd in privinta
inculpatei Bobeico Inna, reiesind din interesul superior al copilului minor al
inculpatei, care ar rdmane fara ingrijire parinteasca, or, atat inculpata, cat si succesorul
legal al pdrtii vatamate au confirmate in sedinta de judecata a instantei de apel, faptul
ca copilul minor se afla la intretinerea si educarea inculpatei.

Prin urmare, instanta de apel, apreciind in ansamblu circumstantele comiterii
faptei, caracterul si gravitatea infractiunii raportat la personalitatea inculpatei si
motivul comiterii faptei prejudiciabile, a respins solicitarea acuzatorului de stat
privind stabilirea inculpatei Bobeico Inna a unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, or, inculpata a recunoscut integral vina in
comiterea celor incriminate, a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificatd,
sincer s-a cdit de cele comise, a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava,
in prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, este caracterizata
pozitiv, educd si intretine singurd un copil minor.

In contextul celor reflectate supra, instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei solicitdrii acuzatorului de stat privind agravarea pedepsei penale in
privinta inculpatei Bobeico Inna, pe motiv cd acuzatorul de stat nu a facut referire la
careva circumstante sau imprejurdri concrete care sa justifice agravarea pedepsei
penale.

Totodata, a fost relevat ca pedeapsa penald se individualizeaza tinand cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si

resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
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din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, iar executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul inculpatei Bobeico Inna a cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a tinut sa
remarce faptul ca, in corespundere cu prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, art. 143 alin. (2) Cod procedura penald, care anterior

prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din

contul mijloacelor bugetului de stat a fost abrogat.

Potrivit art. 227 Cod de procedura penala, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeazd a fi plitite martorilor, partii vitimate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeazd a fi pldatite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede altd modalitate.

In conformitate cu art. 229 Cod de procedura penala (1) Cheltuielile judiciare sint

suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecati poate

obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite

interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrditorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicati
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cireia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri

de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau

partial, condamnatul sau persoana care trebuie si suporte cheltuielile judiciare in caz de

insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta

substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.
Concomitent, instanta a subliniat ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o
cauzd penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea

urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca
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urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamatd si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de cdtre prima instanta.

Cu toate acestea, instanta de apel a notat ca, in conformitate cu art. 229 alin. (3)

Cod de procedura penala, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total

sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in

caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta

substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd, inculpata Bobeico
Inna Intretine si educd de una singurd un copil minor, si cu toate cu dansa este angajata
in campul muncii, ultima suporta cheltuieli ce tin de inchirierea unei locuinte, copilul
urmand sd mearga in clasa I, ultima indicand ca va fi in imposibilitate de plata de a
suporta cheltuieli suplimentare.

In acest context, instanta de gradul doi de jurisidictie a stabilit incidenta situatiei
reglementatd de art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penald pentru a dispune liberarea
inculpatei de la plata cheltuielilor judiciare, asa cum in cadrul sedintei de judecatd a
fost stabilit faptul cd inculpata nu este in capacitate financiard de a suporta cheltuielile
judiciare In suma de 46 103 lei, or, suportarea acestor cheltuieli ar putea influenta
substantial asupra situatiei materiale a copilului minor aflat la intretinerea inculpatei.

7. Legalitatea si temeinicia deciziei din 05 iulie 2021 este contestata cu recurs
ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, acuzatorul de stat invoca faptul cd, desi
instanta de apel era obligata in temeiul unor reglementari imperative prevazute la art.
414 alin. (1) Cod de procedura penala sa verifice in fapt si in drept legalitatea sentintei

in cauza penald in privinta lui Bobeica Inna, instanta de apel s-a detasat de la
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prevederea normativa respectiva si nu a retinut prin argumente clare daca prima
instanta s-a expus corect asupra individualizarii modalitatii de executare a pedepsei
penale stabilita inculpatei.

Pe aceastd linie de considerente, In opinia acuzarii, instanta de apel a omis sa
constate faptul ca prima instantd si-a motivat vag solutia de individualizare a
modalitatii de executare a pedepsei cu inchisoarea in cazul inculpatei, dedicand
acestei operatiuni logico-juridice doar doud alineate (a se vedea pct. 51-52 din
sentinta).

In asemenea caz, instanta de apel trebuia si inteleagd ci motivarea vags a
primei instante sub aspectul criticat, trebuia neapdrat sa genereze casarea partiald a
sentintei, indiferent daca solutia noua se identifica cu cea anterioara.

Intr-o altd ordine de idei, partea acuzarii retine ca instanta de apel nu a fost
suficient de atentd la argumentele invocate de catre prima instanta in sprijinul solutiei
de individualizare a pedepsei penale, care s-au intercalat cu solutia de suspendare
conditionata a executdrii pedepsei penale, or, instanta de apel a dat o conotatie juridica
dubld unora si acelorasi situatii de drept si de fapt.

Pe final, partea acuzarii considera ca instanta de apel a admis o altd eroare de
drept in cazul solutionarii chestiunii privind plata cheltuielilor judiciare, eroare care a
afectat grav legalitatea sentintei.

In spets, considerd recurentul ci instanta de apel isi argumenteazi pe cat de
confuz, pe atat de contradictoriu solutia privind plata cheltuielilor judiciare.

Din aceastd perspectivd, instanta de apel corect a retinut si s-a bazat pe
prevederile art. 227 alin. (1) si respectiv 229 alin. (1) Cod de procedura penald,
afirmand ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea din contul inculpatei
Bobeico Inna a cheltuielilor judiciare in suma de 46 103 lei este intemeiatd (a se vedea
pct. 6.8.3 din decizie). Din constatarea vizatd a instantei de apel, deducem ca
solicitarea acuzatorului de stat privind punerea cheltuielilor judiciare in sarcina
inculpatei Bobeico Inna este una intemeiatd, iar solutia instantei trebuia sa contina
dispozitia de incasare a acestor cheltuieli de la inculpatra Bobeico Inna.

8. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta

asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.
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In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Analizand textul cererii de recurs, Colegiul constata cd titularul acesteia face
trimitere la temeiurile de casare stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, sustinand ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu
remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind cd instanta de apel, a ignorat prevederile legii
procesual penale la judecarea cauzei, pronuntand o hotdrare contradictorie in latura
civild si mentinand o hotdrare nemotivata, in latura penala.

Verificand actele cauzei, raportate la decizia recurata si criticele procurorului,
instanta de recurs conchide ca toate alegatiile formulate de recurent sunt vadit
neintemeiate, iar solutia instantei de apel este corecti si legala. In contextul ce urmeazi
se vor puncta rationamentele care au stat la baza acestei concluzii.

Intr-un prim aspect, Colegiul lirgit se va referi la pretinsa eroare ce vizeazi
pronuntarea unei hotarari contradictorii in latura civild, care in opinia recurentului
contrazice dispozitivul.

Asadar, lectuand textul deciziei contestate, instanta de recurs atesta ca, instanta
de gradul doi de jurisdictie, initial a constatat existenta cheltuielilor judiciare suportate
in legdturda cu efectuarea expertizelor medico-legale, ca ulterior sd stabileasca
incidenta art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, desfasurand urmatorul gand in
acest sens: 6.8.3. Colegiul Penal atestd cd, solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul inculpatei Bobeico Inna a cheltuielilor judiciare in sumd de 46 103 lei este

intemeiata, deoarece solicitarea acuzatorului de stat este tntemeiatd in baza alin. (1) art. 229

Cod de Procedurd Penald, care prevede ci cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat

sau sint trecute in contul statului.... Cu toate acestea, instanta de apel noteazi cd, in

conformitate cu art. 229 alin. (3) Cod de Procedurd Penald, instanta poate elibera de plata

cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa

suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata

cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a

persoanelor care se afld la intretinerea lor. Din materialele cauzei penale, instanta de apel

a retinut cd, inculpata Bobeico Inna intretine si educd de una singurd un copil minor si cu

toate cu dinsa este angajatd in campul muncii, ultima suportd cheltuieli ce tin de inchirierea

unei locuinte, copilul urmand sda meargd in clasa 1, ultima indicand cd va fi in imposibilitate
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de plati de a suporta cheltuieli suplimentare. In acest context, Colegiul Penal a stabilit

incidenta situatiei reglementata de art. 229 alin. (3) Cod de Procedurd Penald pentru

a dispune eliberarea inculpatei de la plata cheltuielilor judiciare, asa cum in cadrul

sedintei de judecatd a fost stabilit faptul cd inculpata nu este in capacitate financiard de a
suporta cheltuielile judiciare in sumd de 46 103 lei, or, suportarea acestor cheltuieli ar putea
influenta substantial asupra situatiei materiale a copilului minor aflat la intretinerea inculpatei
(f.d. 84, vol. III).

Prin urmare, Colegiul largit ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a
pronuntat o hotdrare contradictorie, ba din contra, aceasta a motivat detaliat vointa
legiuitorului autohton, care a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita
cheltuielile de efectuare a expertizelor judiciare, fiind posibila scutirea condamnatilor
de la plata acestor sume, in anumite imprejurari (daca acestea pot influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor).

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai concretizeazi ci, asa cum
rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel ca,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care justificat au determinat eliberarea
inculpatei Bobeico Inna de la plata cheltuielilor judiciare.

Totodatd, Colegiul penal largit atesta si dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel privind mentinerea sentintei, in partea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, care in viziunea sa, a fost insuficient motivata.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a acordat
deplina eficienta circumstantelor obiective si subiective, ce vizeaza fapta comisd,
imprejurdrile in care aceasta a fost comisd, si nu in ultimul rand — persoana inculpatei,
care intereseazd sub aspectul potentialului de corectare a comportamentului deviant
fara a fi izolata de societate. Din decizia recuratd este cert faptul cd instanta de apel a
motivat suficient oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fara a lasa loc
de interpretare sau a pune la indoiald modalitatea de executare a pedepsei inchisorii
stabilita de catre instantele de fond.

Alegatia acuzatorului de stat prin care se sustine cd instanta de apel a mentinut
o sentintd care nu a fost suficient motivata in partea aplicarii art. 90 Cod penal in
prezenta cauza penald, Colegiul largit o respinge, deoarece solutia primei instanta,
este una corecta si intemeiatd, iar motivarea instantei de apel asupra institutiei
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei este una deplind, detaliata si
convingdtoare, fiind In corespundere cu cerintele art. 90 alin. (1) Cod penal (a se vedea

pct. 6.1. din prezenta decizie).
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Generalizand asupra considerentelor expuse in prezenta decizie, Colegiul penal
largit, ca instanta de control judiciar, se raliaza la rationamentele punctate de instanta
de apel constatate in decizia adoptata si isi insugeste integral argumentele de fapt si
de drept expuse de cdtre aceastad instantd, apreciind ca criticele procurorului in acest
sens sunt nefondate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauzd, nu se constata
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald la etapa judecarii apelului, dupa cum pledeaza procurorul.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, astfel ca
nu existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

9. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui
Bobeico Inna XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Bejenaru Iurie

16



