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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori- Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris

in numele inculpatului Vascan Alexandru prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021 si a sentintei

Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-I pe
Vascan Alexandru XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.09.2020-10.03.2021;

2. Instanta de apel: 05.04.2021-05.10.2021,

3. Instanta de recurs: 08.12.2021-15.02.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 martie 2021, cauza fiind
examinati in procedura prevazuti de art.364! Cod de procedurd penald, Vascan
Alexandru, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 06 (sase) luni inchisoare, cu executarea in centrele de detentie pentru minori
si tineri.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs real de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentintd si prin sentintele
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 decembrie 2020 si 24 decembrie 2020, 1 s-a
stabilit inculpatului Vascan Alexandru, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea in centrele de detentiec pentru minori si
tineri.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vascan
Alexandru, la 30.05.2020, aproximativ la ora 04:30, urmarind scopul de profit si
sustragere a bunurilor altei persoane, a patruns in magazinul ,,Boomerang”, amplasat
in XXxXX de unde intentionat a sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,,Samsung
J6”, la pretul de 4000 let, trei camasi pentru copii la pretul uneia de 250 lei, in suma
totald de 750 lei, un ghiozdan la pretul de 500 lei, o minge la pretul de 285 lei, o
pereche de pantaloni la pretul de 370 lei, un hanorac la pretul de 400 lei, un incarcator



la pretul de 400 lei si suma baneasca de 450 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate SRL
,IDIT Prosperum” o dauna materiala in suma totala de 7155 lei.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Vascan Alexandru, solicitind admiterea apelului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Vascan Alexandru sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

2.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ca:

- inculpatul vina In comiterea savarsirii infractiunii a recunoscut-o de deplin in
sedinta de judecatd, cauza fiind examinatd potrivit prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald si a solicitat stabilirea unei pedepse mai blande sub forma de munca
neremuneratad in folosul comunitatii;

- necesar ar fi de luat in considerare la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
lui Vascan Alexandru, prevederile art. 7, 75, 70! si 79 Cod penal, gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, personalitatea inculpatului, circumstantele
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestora.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2021 a fost admis apelul, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronunta
in acest sens o noua hotarare prin care lui Vascan Alexandru, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3), art.79 Cod penal, art.364! alin.(8) Cod procedura penal,
I s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni, cu
ispdsirea in centre de detentie pentru minori si tineri.

Conform art.84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentinta si prin sentintele Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 22 decembrie 2020 si 24 decembrie 2020, s-a stabilit
inculpatului Vascan Alexandru, pedeapsa definitivda sub formd de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) luni, cu ispasirea in centre de detentie pentru minori §i tineri.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ¢, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Vascan Alexandru in baza
dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative ,, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
incapere’’.

Cauza a fost judecatd in baza prescriptiilor din art. 364! alin. (4) Cod de
procedurd penald, inculpatul Vascan Alexandru declarand ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, i Tn asemenea caz, dupa adoptarea incheierii privind
admiterea cererii de judecare in aceastd ordine, partile pot exercita calea de atac a
apelului, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, in vederea
contestarii circumstantelor de drept constatate in actul de Invinuire (pct. 30, Hotararea



Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364 Cod procedura penala de catre instantele judecatoresti”).

Luand ca baza aceste prevederi pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala
si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in
limitele fixate n partea speciald a acestuia.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Vascan
Alexandru, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave. De asemenea, corect s-a retinut lipsa circumstantelor
atenuante, iar in calitate de circumstante agravante s-a retinut savarsirea infractiuni
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Din materialele dosarului, instanta de apel a retinut ca, Vascan Alexandru in
momentul comiterii infractiunii imputate era minor, iar prin prisma prevederilor 79
alin. (1) Cod penal, minoratul reprezinta o circumstanta exceptionald a cauzei, care
trebuie luata in consideratie in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.

Prin urmare, in conditiile in care o asemenea exceptie este aplicabild situatiei
inculpatului, iar pedeapsa aplicatd lui Vascan Alexandru, reiesind din limitele reduse,
ar putea contribui la atingerea scopului instituit, instanta a ajuns la concluzia ca
inculpatul Vascan Alexandru poate fi corectat si reeducat prin aplicarea unei pedepse
penale cu inchisoarea reduse la jumatate din maximul prevazut de lege, in sensul
prevederilor art. 70 alin.(3) Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa stabilita lui Vascan Alexandru pentru infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu va putea depdsi 1 an 4 luni
inchisoare.

In acelasi timp, pentru respectarea proportionalititii si echititii pedepsei aplicate
inculpatului, instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 79 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din varsta frageda a inculpatului, precum si {indnd cont de impactul
drastic pe care I-ar avea asupra acestuia o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) Cod penal, instanta de apel, tinand cont de circumstanta exceptionala,
a diminuat pragul minim al pedepsei care urma a fi aplicata inculpatului.

Astfel, Colegiul Penal a considerat ca, lui Vascan Alexandru, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3), art.79 Cod penal, art.364! alin.(8) Cod procedura penal,
a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni, cu
ispasirea in centre de detentie pentru minori si tineri.

Vascan Alexandru, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 22 decembrie 2020, in baza art. 186 alin (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal la o
pedeapsa sub forma de 8 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen probd de 1 an si prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24
decembrie 2020, in baza art. 186 alin (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal la o pedeapsa sub
forma de 8 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen proba de
1an.



Prin urmare, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei §i a personalitdtii inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a
considerat intemeiat ca, in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale
faptei si personalitatea inculpatului Vascan Alexandru, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentintd si prin sentintele
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 decembrie 2020 si 24 decembrie 2020, a-i
stabili inculpatului Vascan Alexandru, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 (zece) luni, cu ispasirea in centre de detentie pentru minori §i
tineri.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Vascan Alexandru care invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod procedura penala, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei pronuntarea unei noi hotarari prin care minorul Vascan
Alexandru sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

4.1 In motivarea recursului apararea invoca ci:

- inculpatul vina in comiterea infractiunilor a recunoscut-o, se cdieste pentru
faptele comise, solicitind aplicarea unei pedepse mai blande;

- la stabilirea pedepsei lui Vascan Alexandru, este necesar a fi luate in
consideratie circumstantele stabilite in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, de
asemenea prevederile art.70! si art.79 Cod penal si anume cd minorul Vascan
Alexandru savarsit infractiunea la varsta de 14 ani. Traieste in conditii vulnerabile si
este bolnav de diabet zaharat in forma avansata;

- dest instanta de apel a facut trimitere la prevederile art.79 Cod penal, urma sa
stabileasca o pedeapsa mai blanda decat instanta de fond;

- minorul Vascan Alexandru a fost detinut peste 200 zile ca prevenit in institutiile
penitenciare fiind bolnav detinut in conditii precare, astfel instanta de apel urma sa
constate incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie conform art. 385 alin.(5)
Cod de procedura penala.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Vascan Alexandru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penala, procurorul depune referintd, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului ca fiind declarat peste termen, indicand ca, solutia instantei de apel referitor
la categoria si termenul de pedeapsa stabilite inculpatului au fost retinute in stricta
conformitate cu prevederile art. 67,7,61,75-78 Cod penal.

Astfel, instanta de apel examinand si-a argumentat eficient solutia in sensul
pedepsei aplicate, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Vascan
Alexandru o pedeapsa echitabila.



6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal largit conchide ca, recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penalda, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit textului recursului, Colegiul penal largit atesta ca, autorul critica decizia,
prin prisma art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
aparare si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel,
judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar
solutia adoptatd in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de
fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusd in cauzd, expunandu-Se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei.

Din textul recursului, Colegiul largit retine ca, autorul nu contesta starea de fapt
stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insd recurentul isi
exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, considerand de fapt ca nu a fost individualizata corect si aceasta este
prea aspra.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364* Cod de procedurd penald, astfel in acest caz, la stabilirea
pedepsei au fost luate in vedere, in egala masura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea acestuia sociald, cat si dimensiunea fenomenului



infractional, si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura si
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, verificand hotararea atacata sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de
apel si-a motivat Intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.
Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont inclusiv
de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o
reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege cat si de prevederile
art. 70 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza ca, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

La fel, lecturand decizia contestata, Colegiul largit atesta ca, instanta de apel, a
intervenit in sentintd in partea stabilirii pedepsei inculpatului, fiind constatata
existenta circumstantei exceptionale prevazute la art. 79 Cod penal comiterea
infractiunilor in perioada minoratului, tinand cont de gravitatea infractiunilor comise
care se atribuie la categoria celor mai putin grave, savarsite cu intentie, personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, a recunoscut
vina, s-a cait de cele comise.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite, in opinia Colegiului penal,
instanta de apel tindnd cont de comiterea infractiunii in perioada minoratului, fiind
constatatd existenta circumstantei exceptionale, i-a aplicat lui Vascan Alexandru,
pedeapsa in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70
alin.(3), art.79 Cod penal, art.364! alin.(8) Cod procedurd penald, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni, cu ispasirea in centre de detentie
pentru minori $i tineri.

in astfel de circumstante Colegiul retine ci, instanta de apel, la stabilirea
pedepsei inculpatului Vascan Alexandru, pentru infractiunea comisa in perioada
minoratului adica pana la varsta de 18 ani, a respectat intru totul prevederile art. 70
alin. (3) Cod penal, art. 79 Cod penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, stabilind corect termenul pedepsei cu inchisoare inculpatului,
aplicandu-le toate reducerile prevazute de lege din limita maximd a pedepsei
incriminate acestuia, fara a depasi limita minima prevazute de lege.

Analizand cele invocate in recurs, In raport cu circumstantele si materialele
cauzei, Colegiului penal largit considera cd, in prezenta spetd nu s-au constatat
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temeiurile de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la individualizarea
pedepsei inculpatului Vascan Alexandru, stabilite pentru infractiunea comisd in
perioada minoratului conform sanctiunii articolului imputat acestuia, finind cont de
dispozitiile art. 70, 79 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, respectiv
alegatiile invocate de recurent nu sant intemeiate pentru desfiintarea hotararii instantei
de apel.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei a stabilit
corect termenul pedepsei cu inchisoare in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Vascan Alexandru pedeapsa definitiva de 10 luni inchisoare, cu ispasirea in centre
de detentie pentru minori §i tineri.

Cat priveste alegatiile invocate in recursul declarat precum ca, la stabilirea
pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie ca, inculpatul a comis infractiunile
in timpul minoratului, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza wurmaririi penale, se caieste de cele comise, Colegiul
mentioneaza, ca anume aceste circumstante au fost luate in consideratie la aplicarea
inculpatului a pedepsei care este echitabila si in conformitate cu prevederilor legale,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiind
aplicate toate reducerile prevazute de lege din limita maxima a pedepsei incriminate
acestora, fara a depasi limita minima prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca, pedeapsa individualizatd de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului,
precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a
altor persoane.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, a fost obiect de disputa in cadrul instantei
de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, invocand faptul ca, a fost
detinut peste 200 zile ca prevenit in institutiile penitenciare fiind bolnav detinut in
conditii precare, Colegiul penal retine ca, potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incélcarea a avut loc in instanta de apel. Deci, rezultand
din materialele cauzei si anume din apelul declarat de catre acelasi avocat, impotriva
sentintei, se constatd ca asemenea critici, nu au fost invocate, pentru a constitui obiect
de studiu si discutie in procedura de apel, fiind invocate astfel de alegatii abia in
procedura recursului ordinar, ceea ce contravine prevederilor procesual-penale citate
mal Sus.



Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneaza ca, Vascan Alexandru nu este lipsit
de dreptul de a se adresa, potrivit prevederilor art. 4732 Cod de proceduri penald, cu
plangere Tmpotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care 11 afecteazd grav drepturile, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care trebuie sda confina
datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliata a conditiilor
materiale care afecteazd grav drepturile persoanei, cu solicitarea de a obliga
administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile materiale contestate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, Intemeiata si
motivata.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Vascan Alexandru, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului Vascan Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Vascan Alexandru xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1ra-2197/2021
1-20107021-01-1ra-08122021

15 februarie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Vascan Alexandru Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Vascan Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe Vascan Alexandru xxxxX, cu mentinerea deciziei
atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de
procedura penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am
propus o altd motivare si solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, si anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Vascan Alexandru, de casat total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Vascan Alexandru xxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisinau in alt complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-5 a deciziei Colegiului penal largit al Curtit Supreme de
Justitie din 15 februarie 2022, nr. 1ra-2197/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptata in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Vascan Alexandru in baza
mijloacelor de probd examinate de prima instanta, la fel consider ca si calificarea
actiunilor inculpatului este corecta in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dar
nu accept ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, care a intrat in vigoare la 31.12.2021 (in continuare Legea nr. 243), in
speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei".



In explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeazi sa mentionez ci, prin lege
organicd, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si
limitele de incidentd ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele
amnistiei, In raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori
dupa condamnarea faptuitorului), iar In Codul de procedura penala sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii
penale, a executdrii pedepsei sau, dupd caz, alte consecinte ale condamnarii,
pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia
dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite
infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile
legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelentd, efect retroactiv,
aplicandu-se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul
in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile
stabilite In aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a i se aplica
actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021,
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de
pedeapsd principala maximda o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este
reglementatd de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in
prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat
si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana,
la faza judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pana cand nu
epuizeaza toate caile ordinare de atac.

Curtea Suprema de Justitie a rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din
aceea ca, potrivit dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedurad penala, hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penala, procurori §i instantele de judecatd. Mai mult ca atat,
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in Hotararea Curtii Constitugionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se consemneaza ca,
in Republica Moldova, dreptul intern si cel international reprezinta un tot intreg,
o structurd unitara. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele
internationale, la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca, prin
interpretarea prevederilor Conventiei Europene, jurisprudenta CtEDO face parte
din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului
intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleaza cu modificarea
actelor normative interne.

Pe cale de consecinta, se evidentiaza ca Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, 1n statudrile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu
poate fi considerata ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza
toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabila in procedura penald, care nu poate fi
contestata prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de
cea definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinard de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitiva, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine cd o hotérare judecatoreasca, care
nu mai este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este
susceptibila cailor de atac, din cauza cd acestea au fost epuizate sau termenele de
exercitare ale acestora au expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecata de nicio
jurisdictie, cu exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice
actul amnistiei fata de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului
penal, pe cauza penala.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapi a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr.
243.

In atare situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea
inculpatului, privind Incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera
de consiliu si va adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la
adoptarea hotararii de Incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.
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in cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin.
(1) si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, daca, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data
pentru a da posibilitate tuturor participantilor la proces sd se expuna asupra
aplicarii Legii nr. 243, plus sd mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar)
daca nu vor fi de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica
dreptul partilor la un proces echitabil.

Astfel, constat cd in speta datd urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr.
243 1in privinta inculpatului Vascan Alexandru, deoarece nu vad interdictii la
aplicarea Legii nr. 243 in privinta lui, pentru ce am propus o altd motivare a
deciziei instantei de recurs ordinar si o altd solutie, indicatd in pct. 2 a prezentei
Opinii separate, dar fara a oferi vreo careva motivare in decizie, ceilalti judecatori
din Colegiu au ignorat aplicarea Legii nr. 243 in speta data, cu ce nu sunt de acord
categoric.

Judecator Timofti Vladimir
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