Dosarul nr. 1ra-2148/2021
1-21032123-01-1ra-26112021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori- Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Munteanu Violina in numele partii vatimate Protuc Cristina si de catre avocatul
Raducan Irina in numele inculpatului Pirlea Ruslan, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 august 2021, in cauza penala
privindu-1 pe
Pirlea Ruslan XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.03.2021-24.06.2021;

2. Instanta de apel: 20.07.2021-18.08.2021,
3. Instanta de recurs: 26.11.2021-15.02.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 24.06.2021, cauza fiind
examinati in procedura previzutd de art.364! Cod de proceduri penald, Pirlea Ruslan
a fost recunoscut vinovat art. 264 alin.(1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub
formd de muncad neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 (una suta
saizeci) ore, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul lui Pirlea
Ruslan in beneficiul lui Protuc Cristina cheltuiclile de tratament in suma de 88080
(optzeci si opt mii optzeci) lei, prejudiciul biologic in suma de 5000 (cinci mii) lei,
prejudiciu moral in suma de 5000 (cinci mii) lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 4000 (patru mii) lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Pirlea Ruslan la
data de 28.08.2020 aproximativ la orele 21.45, la intrarea in or. Briceni pe drumul
local L-16, la intersectia cu traseul national M-5 km 39+100 m, conducand
automobilul de model ,,Skoda Felicia” xxxxx, cu permis de conducere de categorie
corespunzatoare, Drager alcooltest rezultat 0,00 mg/1 alcool in aerul expirat, ignorand
prevederile indicatorului rutier 2.1 a Regulamentului circulatiei rutiere, nu a cedat
trecerea si a tamponat automobilul de model ,,Opel Corsa” xxXxxX la volanul caruia se
afla cet. Protuc Victor, in rezultat la ce pasagera Protuc Cristina conform raportului
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de expertiza judiciara nr.202019D0205 din 10.11.2020 s-a ales cu fractura cominutiva
al ambelor oase maxilare, cu lezarea tuturor peretilor si sinusurilor maxilare,
complexelor orbito-zigomatice, arcadelor zogomatice si osului etmoidal, cu
deplasarea fragmentelor osoase pe corticala, fara denivelare, hemosinus maxilar
bilateral, hemoethmoiduum si homosinus frontal pe stanga, fractura mandibulei, plagi
contuze la fata, care au fost produse posibil in timpul si circumstantele indicate in
accident rutier, condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu, in comun se califica ca vatamare corporalda medie.

Actiunile lui Pirlea Ruslan au fost calificate conform art.264 alin.(1) Cod penal
- Incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel preliminar de catre avocatul
Munteanu Violina in interesele partii vatamate Protuc Cristina, solicitand admiterea
integrald a cererii de apel, casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul
Pirlea Ruslan sa fie privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport si actiunea
civila sa fie admisa integral.

2.1 Ulterior, avocatul Munteanu Violina in interesele partii vatamate Profuc
Cristina a depus apel motivat, invocand ca:

- inculpatul Pirlea Ruslan in sedinta de judecata prin cererea scrisa, a recunoscut
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand
administrarea de probe noi, si a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii;

- pedeapsa stabilitd inculpatului de instanta de fond este inechitabild faptei
infractionale sadvarsite si in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale,
fiind de parerea cad nu se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.
Privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloacele de transport pentru un anumit
termen anume va preveni savarsirea de noi fapte penale, fapt de care prima instanta
nu a tinut cont la numirea pedepsei in privinta acestuia;

- instanta de fond a refuzat incasarea integralda a prejudiciului cauzat partii
vatamate. Suma prejudiciului moral incasat in beneficiul parfii vatdimate nu este
proportionald cu prejudiciul provocat partii vatamate prin infractiunea comisa de
inculpat;

- 0data ce instanta de fond a constatat comiterea acestei infractiuni fata de partea
vatamata, se prezuma §i constatarea recunoasterii incalcarii art.8 CEDO, motiv din
care se impune §i acordarea unui prejudiciu moral echitabil, ca fiind un remediu
corespunzitor si suficient. In acest sens, partii vatamate nu i s-a acordat un prejudiciu
moral proportional cu prejudiciul cauzat prin infractiune;

- aici e de mentionat cd consecintele pentru partea vatdmata sunt extrem de
grave, potrivit raportului de expertiza din 10.11.2020 care se califica ca vatamare
corporald medie;



- reiesind din cele mentionate, partii vatamate i-au fost cauzate un sir de suferinte
si dureri fizice. Mai mult de atat, prin cauzarea acestor fracturi, partea vatamata a avut
nevoie de ingrijiri medicale si mai multe interventii, care influenteaza la aspectul fizic
al acesteia;

- mai mult, partea vatdmata si-a pierdut mai multi dinti si restabilirea acestora
dureaza si creeaza dureri fizice;

- la fel, Protiuc Cristina din cauza acestor vatamari corporale a pierdut un an din
studii, ori acesta fiind studentd a abandonat studiile pe perioada unui an, pentru
restabilirea sanatatii;

- Cu toate cd instanta de fond a constatat gravitatea faptei infractionale si a
constatat cauzarea unui prejudiciu fatd de partea vatamata, instanta nu a oferit lui
Protiuc Cristina un prejudiciu echitabil, astfel motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 august 2021 a fost
admis apelul, casata partial sentinta, in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care s-a dispus incasarea de la
inculpatul Pirlea Ruslan in folosul partii vatamate Protuc Cristina suma de 15000
(cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 5000 (cinci
mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, instanta de fond,
judecand cauza penald respectivd, in urma evaluarii probelor, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzel si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, care de
altfel nu se ataca.

Colegiul penal, potrivit materialelor cauzei penale, a constatat ca, partea
vatamata Protuc Cristina a solicitat in cadrul judecarii cauzei, in afard de prejudicial
material, incasarea prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor comise de inculpat
in suma de 100000 lei (f.d.198-201, 226-229 volumul 1).

In sensul invocat, instanta de apel a considerat eronati solutia instantei de fond
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei in folosul partii vatamate
Protuc Cristina, instanta de fond fara motivare a micsorat suma solicitata de partea
vatamata cu titlu de prejudiciu moral, in motivarea solutiei indicand ca suma de 5000
lel este o suma care in mod rezonabil ar putea repara prejudiciul moral cauzat partii
vatamate Tn urma accidentului rutier, cu toate cd actele cauzei constatda cauzarea prin
actiunile inculpatului a leziunilor corporale medii partii vatdmate, in legatura cu ce in
latura data sentinta instantei de fond se caseaza, cu adoptarea unei noi hotarari.

Astfel, conform raportului de expertizd judiciara nr. 202019D0205 din
10.11.2020 instanta de apel a constatat cd, Protuc Cristina in urma accidentului rutier
produs la data de 28.08.2020 s-a ales cu vatamari corporale medii in urma carora a
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suportat tratament in legatura cu diagnosticul stabilit, fapt confirmat prin extrasul
eliberat de Clinica Stomatologica SRL ,,Omni Dent”, xxxxx (f.d.202).

Colegiul penal a constatat cd, in urma actiunilor infractionale ale inculpatului
Pirlea Ruslan partii vatamate Protuc Cristina i-au fost cauzate leziuni corporale care
se califica ca vatdmare corporalda medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata, in
acelasi timp partii vatdmate i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinte
psihice si fizice pe care le-a suportat, tindnd cont de gravitatea vatamari corporale
medie cauzate, leziuni care sunt atribuite la criteriul dereglarii sanatatii de lunga
durata, instanta de apel a considerat ca suma de 15000 lei dispusa a fi incasata din
contul inculpatului este suficienta pentru recuperarea prejudiciului moral adus.

In rest, pretentiile partii vitimate, care solicitd incasarea sumei de 100000 lei ca
prejudiciu moral, instanta de apel a conchis cd nu pot fi retinute, suma cerutd fiind
excesiva prejudiciului suportat si nu poate fi admisa, astfel ca pretentiile invocate si
afirmatiile invocate in sensul dat se resping, mai ales cd in aspectul invocat de partea
vatamata pretentiile sunt nemotivate si nu sunt aduse dovezi privind solicitarea unei
sume anume de 100000 lei ca prejudiciu moral, care este o suma exagerat de mare.

Totodata, instanta de apel a admis partial si pretentiile partii vatamate Profuc
Cristina privind Incasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridica acordata
de catre avocatul Munteanu Violina, cheltuieli confirmate prin ordinul de incasare a
numerarului nr.60466 din 05.07.2021 in suma de 5000 (cinci mii) lei, anexat la
materialele cauzei.

Referitor la solicitarea avocatului Munteanu Violina §i partii vatdmate Protuc
Cristina privind aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijlocul de transport, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond la
numirea pedepsei inculpatului a finut cont de circumstantele cauzei, de pericolul
social al faptei, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a
recunoscut vina integral, a restituit partial prejudiciul partii vatamate si a solicitat
eXaminarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ceia ce a
simplificat evident judecarea cauzei, nefiind stabilite circumstante atenuante sau
agravante pe cauzd, in sedinta de judecata inculpatul a fost de acord séd-i fie aplicata
pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, astfel stabilindu-
1 inculpatului Pirlea Ruslan o pedeapsa prevazuta de legislator sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in limitele articolului respectiv prevazut de legea
penald pentru infractiunea comisd, cu aplicarea art.364 alin.(8) Cod de procedura
penald, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de fond a stabilit inculpatului Pirlea Ruslan pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa care nu prevede aplicarea si a
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport, urmand a fi aplicatd doar in cazul stabilirii pedepsei sub forma de
inchisoare.



4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Munteanu Violina in numele partii vatamate Protuc Cristina si de catre avocatul
Raducan Irina in numele inculpatului Pirlea Ruslan.

4.1 Avocatul Munteanu Violina in numele partii vatamate Protuc Cristina
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 15) Cod procedurad penala,
solicita admiterea recursului, casarea partiald a deciziei in latura actiunii civile cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie
admisd integral si inculpatul Pirlea Ruslan sd fie privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport.

In motivarea recursului apararea invoca ca:

- la examinarea acestei cauze penale, atat instanta de fond cat si cea de apel au
constat comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal de catre Pirlea
Ruslan. La fel instanta de apel a constat ca prin infractiune partii vatamate i-a fost
cauzate leziuni corporale medii, insd nu a oferit lui Protiuc Cristina un prejudiciu
echitabil, astfel motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- totodatd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 15 CPP, 15) instanta de judecata
internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza. Deci
CtEDO, in cauzele Avram si altii; G.B si R.B.; Otgon, toate vs Moldova, a condamnat
Republica Moldova pentru incélcarea art. 8 CEDO si anume pentru acordarea unei
compensatie insuficiente, pentru violarea art. 8 CEDO;

- pedeapsa stabilitd inculpatului de instanta de fond este inechitabila faptei
infractionale savarsite si in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale,
fiind de parerea cad nu se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.
Privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloacele de transport pentru un anumit
termen anume va preveni savarsireca de el a noi fapte penale, fapt de care prima
instantd nu a tinut cont la numirea pedepsei in privinta acestuia.

4.2 Avocatul Raducan Irina in numele inculpatului Pirlea Ruslan invocand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei in vigoare.

In motivarea recursului apararea invoca ca:

- la evaluarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, instanta de fond a dat
apreciere justd circumstantelor cauzei relevante;

- reiesind din circumstantele cauzei penale date, si anume luand 1n consideratie
faptul cd, infractiunea a fost comisa de catre Pirlea Ruslan din imprudenta, inculpatul
pe parcursul examinarii cauzei penale a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise,
a declarat ca 1i pare rau, dupd pronuntarea sentintei i-a restituit lui Protuc Cristina
60000 lei, si a recunoscut ca in scurt timp 1i va oferi restanta ramasa de -10000 lei, de
aceea consideram ca suma de 5 000 (cinci mii) lei in calitate de prejudiciu moral este
una demna de a recupera suferintele cauzate;

- motivindu-si solutia instanta de apel a derogat de la normele legale, or prin
actul judecatoresc emis s-a axat pe argumentele acuzatorului, aparatorului partii
vatamate privind vinovatia inculpatului, fard a contraargumenta si analiza pozifia
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inculpatului Pirlea Ruslan, care este un tanar foarte constiincios, la prima abatere, a
colaborat cu ancheta, nu s-a eschivat de la raspundere, a oferit ajutorul sau partii
vatamate, a recunoscut sentinta primei instante, fiindca chiar ulterior dupa sedinta a
achitat partial suma, solicitind un termen pentru a-i oferi restanta ramasa, insd deja
ulterior a vazut ca este depus apel asupra temeinicei primei instante. Pirlea Ruslan a
fot crescut de buneii din sat, el a locuit si 11 ajutd la moment, fiind persoane in etate,
si nefacand fata tuturor greutatilor varstei, el este unicul salariat din familie.

5. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Munteanu Violina in
numele partii vatamate Protuc Cristina si de catre avocatul Raducan Irina in numele
inculpatului Pirlea Ruslan in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca, instanta de apel mentinand
sentinta primei instante si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei stabilite
fiind in conformitate cu prevederile art.6,7,61,75-78 Cod penal si art. 364 Cod
procedura penal.

Cu referire la examinarea actiunii civile, acuzarea considerd ca, Incasarile
respective sunt justificate. Or, aceste sume au fost incasate 1n strictd conformitate cu
art. 2037 Cod civil, tindnd cont de circumstantele cauzei, iar in special de caracterul
si gravitatea suferintelor suportate de catre partea vatdmata, de gradul de vinovatie al
inculpatului.

6. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, recursul ordinar declarat de catre avocatul Raducan Irina in
numele inculpatului Pirlea Ruslan urmeaza a fi respins, iar recursul ordinar declarat
de catre avocatul Munteanu Violina in numele partii vatamate Protuc Cristina
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei in latura civila §i anume in partea
prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dispozitia art.434 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au
participat la ea, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Colegiul largit verificand legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei tinand seama, de opinia expusa in referinta, studiind decizia atacata in
coraport cu motivele expuse in recurs, constatd ca, temeiul invocat de avocatul



Raducan Irina in numele inculpatului si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, de aceea
recursul ordinar declarat de catre avocatul Raducan Irina, prin care solicitd mentinerea
sentintei in latura civild, potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, se respinge ca inadmisibil. Or, echivalentul sumei de 5000 lei nu constituie o
recompensa echitabila si rezonabild a prejudiciului moral suportat de catre partea
vatamata in urma accidentului cauzat de cétre inculpat, si nu va compensa suferintele
fizice si psihice suportate.

Cu referire la solicitarea avocatului Munteanu Violina, in latura penala, in partea
aplicdrii inculpatului a pedepsei sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport, Colegiul penal largit releva cd, instanta de apel corect a retinut
constatarile instantei de fond in aceasta parte stabilindu-i inculpatului Pirlea Ruslan
pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa care nu
prevede aplicarea si a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport, aceasta urmand a fi aplicata doar in cazul stabilirii
pedepsei sub forma de inchisoare.

Totodata, Colegiul penal largit examinand argumentele recursului declarat in
raport cu textul deciziei contestate retine ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
apel in ce priveste latura civila, a admis erori ce nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul ca, potrivit actiunii civile partea
vatamata Protuc Cristina a solicitat in cadrul judecarii cauzei, in afara de prejudiciul
material, incasarea prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor comise de inculpat
in suma de 100000 lei (f.d.198-201, 226-229 vol. 1), insa prima instantd judecand
prezenta cauza penald, prin sentintd a admis partial actiunea civila, incasand de la
Pirlea Ruslan, in beneficiul partii vatamate Protuc Cristina, cheltuielile de tratament
in suma de 88080 (optzeci si opt mii optzeci) lei, prejudiciul biologic in suma de 5000
(cinci mii) lei, prejudiciu moral in suma de 5000 (cinci mii) lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 4000 (patru mii) lei.

Avocatul Munteanu Violina in interesele partii vatamate Protuc Cristina, nefiind
de acord cu solutia primei instante a contestat-o cu apel, inclusiv si in partea civila,
solicitand admiterea integrala a actiunii civile, invocand ca, suma prejudiciului moral
incasat In beneficiul partii vatdmate nu este proportionald cu prejudiciul provocat
partii vatdmate prin infractiunea comisa de inculpat.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel a admis apelul, a casat partial sentinta, in latura civila, si a pronuntat
o noud hotarare prin care s-a dispus incasarea de la inculpatul Pirlea Ruslan in folosul
partii vatamate Profuc Cristina suma de 15000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si suma de 5000 (cinci mii) let cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Insa, in opinia Colegiului penal largit aceste concluzii ale instantei de apel nu
sunt motivate suficient si contravin lucrarilor dosarului si prevederilor legale, astfel
Colegiul penal considera pripite concluziile instantei de apel, precum ca suma de
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15000 lei este echitabild in vederea repardrii daunei in urma suferintelor psihice si
fizice cauzate partii vatamate Protuc Cristina, in urma infractiunii comise de catre
inculpat.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecati ia in considerare suferintele fizice ale victimei. In
corespundere cu art. 220 Cod de procedura penald si art. 2037 Cod civil, marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanfa de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Timbogatire fara just
temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, Ci Se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in
mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitétii de parte civild in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii,
c1 i repararea pecuniard a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal largit
evidentiaza, cd 1n aceasta speta instanta de apel nu a {inut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei potrivit carora conform raportului de expertizd judiciard
nr.202019D0205 din 10.11.2020 Protuc Cristina in urma accidentului rutier produs la
data de 28.08.2020 s-a ales cu fractura cominutiva al ambelor oase maxilare, cu
lezarea tuturor peretilor si sinusurilor maxilare, complexelor orbito-zigomatice,
arcadelor zogomatice si osului etmoidal, cu deplasarea fragmentelor osoase pe
corticala, fara denivelare, hemosinus maxilar bilateral, hemoethmoiduum si
homosinus frontal pe stinga, fractura mandibulei, plagi contuze la fata, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun
se califica ca vatamare corporala medie.

Totodata, partea vatamata Protuc Cristina a suportat tratament in legaturd cu
diagnosticul stabilit: Luxatia dintilor 42,41,31 ca urmare a traumei. Periodontita
cronica granulomatoasa postraumatica a dintilor 42,41,31, mobilitate dentara gradul
2, defecte osoase postraumatice la nivel crestal al procesului alveolar mandibular in
regiunea 42,41,31. Leziune odontald coronard posttraumatica cu contuzia dintilor
11,12,21,22 restabiliti prin tratament terapeutic. Discromie dentard posttraumatica la
nivelul dintilor 11,12,21,22, fiindu-i recomandatad extractia dintilor 42,41,31,
chiuretajul alveolei postextractionale augmentarea defectelor osoase. Inserarea a 2
implante la nivelul dintilor 42, 32 si confectionarea unei lucrari provizorii cu fixare
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pe implante. Peste 6 luni confectionarea unei lucrari permanente cu fixare definitiva
pe implante. Se recomanda confectionarea coroanelor integral fizionomice la nivelul
dintilor 11,12,21,22, fapt confirmat prin extrasul eliberat de Clinica Stomatologica
SRL ,,Omni Dent”, sediul xxxxx (f.d.202).

Astfel, instanta de apel, netindnd cont ca, in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului, partii vatamate Protuc Cristina i-a fost cauzat prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte psihice si fizice cauzate in urma accidentului rutier, durerile
suportate in urma leziunilor, a tratamentelor la care a fost supusa, a dispus incasarea
din contul inculpatului Pirlea Ruslan in folosul partii vatamate Protuc Cristina suma
de 15000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, fara a-si argumenta
solutia.

in urma celor expuse, Colegiul penal lirgit atestd c4, instanta de apel nu a tinut
cont in care masura compensarea sumei de 150000 lei, poate aduce satisfactie
persoanei vatamate, in urma suferintelor psihice si fizice cauzate in urma accidentului
rutier, astfel nu si-a motivat solutia conform prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel corect a indicat
ca, in urma actiunilor infractionale ale inculpatului Pirlea Ruslan privind cauzarea din
imprudenta a vatdmarii medii a integritatii corporale, fatd de partea vatamata Protuc
Cristina, ultimei i-au fost cauzate leziuni corporale care se calificd ca vatamare
corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata, in acelasi timp partii vatamate
I-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice si fizice pe care le-
a suportat, finand cont de gravitatea vatdmari corporale medii cauzate, leziuni care
sunt atribuite la criteriul dereglarii sanatatii de lunga durata, insa aceastd instanta,
tinand cont de aceste circumstante nu a evaluat corect cuantumul prejudiciului moral
cauzat partii vatamate in raport si cu suferintele psihice si fizice cauzate partii
vatamate, care conform raportului de expertizda medico-legala judiciara
nr.202019D0205 din 10.11.2020, a suferit leziuni corporale medii, ce au dus la
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Totodata, instanta de apel urmeaza sd stabileascd marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral in asa fel incat acesta sa fie echitabil in raport cu suferintele psihice
si fizice cauzate partii vatdmate, in urma comiterii infractiunii de catre inculpatul
Pirlea Ruslan, dar si sd nu ducé la o imbogitire fira just temei a partii vitaimate.

Astfel, Colegiul penal constatd ca la caz este incident temeiul de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea partiald a
deciziei instantei de apel in latura civila si anume in partea prejudiciului moral, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instantd, in alt complet
de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedura.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.




La rejudecarea cauzei in latura civila si anume in partea prejudiciului moral,
instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de
procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se
pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel; sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate Tn instanta in strictd conformitate cu cerintele legii;
sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate $i cu expunerea motivatd asupra
cuantumului prejudiciului moral, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDQ, si sd pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Raducan
Irina in numele inculpatului Pirlea Ruslan.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Violina in numele
partii vatamate Protuc Cristina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 18 august 2021, in latura civila si anume in partea prejudiciului moral
in cauza penala privindu-l pe Pirlea Ruslan XxXXxX, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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