Dosarul nr. 1ra-2195/2021
1-18114074-01-1ra-07122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori- Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre avocatii
Margineanu Filip si Bobeica Calin in numele inculpatului Pereu Victor prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2021 si a sentintei Judecdtoriei Straseni sediul Central din 28 decembrie
2018, in cauza penala privindu-| pe
Pereu Victor XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.08.2018-28.12.2018;

2. Instanta de apel: 10.03.2021-28.09.2021,

3. Instanta de recurs: 07.12.2021-15.02.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni (sediul Central) din 28 decembrie 2018,
Pereu Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si
d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
la 2 (doi) ani inchisoare, in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Pereu Victor pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila, inaintata de catre partea vatamata - Plesca Valentina a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Pereu Victor in beneficiul lui
Plesca Valentina, prejudiciul material in suma de 1400 (o mie patru sute) euro, 1600
(una mie sase sute) dolari, 23300 lei si prejudiciului moral in suma de 15000
(cincisprezece mii) lei, precum si cheltuielile de judecatd in marime de 3000 (trei
mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Pereu Victor in
perioada lunii iunie 2018, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin acces liber a patruns in gospodaria cet. Calancea Larisa situata in
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XXXXX, de unde intentionat dintr-un depozit a sustras un aparat de spalat sub
presiune de model ,,Karcher” la pretul de 6767,8 lei, un polizor unghiular de model
»DWT” la pretul de 500 lei, un ferestrau electric de model ,,Titan” la pretul de 1000
lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel
cauzandu-1 partii vatamate Calancea Larisa un prejudiciu material considerabil in
marime de 8267,8 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, Pereu
Victor a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal,
individualizata prin ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere 1n alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Tot el, in noaptea de 23 iunie spre 24 iunie 2018, actionand din intentii de
profit, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in
gospodaria cet. Bleandura Victor, situata in XxXxxx, de unde a sustras pe ascuns din
garaj o bicicletd de model ,,ROCKADER” de culoare neagra la pretul de 4000 lei
dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii astfel cauzandu-i
partii vatamate daune materiale considerabile.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Pereu
Victor a comis infractiunea prevazutda de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal,
individualizata prin ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

La fel, Pereu Victor, in perioada de timp cuprinsad intre 25 iulie si 08 august
2018 avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu scop de
imbogatire ilicitd, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a sarit gardul
si a patruns pe teritoriul gospodariei cet. Plesca Valentina situatd in XXxXxX dupa care
a intrat in locuintd, de unde a sustras bani in suma de 15000 lei, in bancnote cu
nominalul de 200 lei, 1400 euro ceea ce constituie 26796 lei, 1600 dolari ceea ce
constituie 26400 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” la pretul de
2000 lei si bijuterii din aur in suma totald de 47300 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate daune
materiale considerabile in suma totala de 117496 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Pereu
Victor a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal,
individualizata prin ,,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

2. Sentinta, mentionatd, a fost atacata cu apel de catre avocatul Frunze Alexei
in interesele inculpatului Pereu Victor prin care a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel, casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Pereu Victor, sd-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blanda,
neprivativa de libertate.

2.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ci:



- Pereu Victor in cadrul examinarii cauzei penale a fost reprezentat de avocatul
din oficiu Gumeniuc Ion. In acel timp Pereu Victor se afla la munci peste hotarele
Republicii Moldova, iar sentinta datd nu a fosta atacatd nici de inculpat nici de
avocatul acestuia. Pereu Victor fiind la munca in strainatate, nu a fost informat de
catre reprezentantul sau din oficiu privitor la sentinta si pedeapsa stabilitd in privinta
sa. De asemenea nu a fost informat despre posibilitatea i termenii atacarii cu apel a
sentintei luand In consideratie faptul ca acuzatorul de stat a cerut o pedeapsa mai
blanda decat cea stabilitd de instanta de judecati. In acest sens, lui Pereu Victor i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare prin actiunile
reprezentantului sau din oficiu care acorda asistenta juridica garantata de stat la acel
moment;

- circumstantele enuntate supra constituie motive intemeiate pentru repunerea
in termen a apelului avand in vedere incalcarile comise care au lezat considerabil
drepturile si libertatile inculpatului Pereu Victor;

- sentinta in cauza este pasibila anularii, deoarece inculpatului Pereu Victor i s-
a stabilit o pedeapsa prea aspra;

- prima instantd, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 79 Cod penal, precum si de explicatiile Plenului Curtii
Supreme de Justitie date in pct. 6 al Hotararii nr. 16 din 31 mai 2004, de
circumstantele faptei, personalitatea inculpatului, prezenta circumstantelor ce
atenueaza si lipsa celor ce agraveaza pedeapsa penald, de conditiile de trai cat si de
faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate;

- sentinta este ilegald in partea respingerii cererilor Tnaintate atat de partea
apararii, cat si de acuzator, privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fatd de
inculpatul Pereu Victor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2021 a fost repus in termen apelul avocatului si respins ca nefondat fiind mentinuta
fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, sentinta
Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 28 decembrie 2018 a fost pronuntatd in
lipsa inculpatului Pereu Victor, in privinfa cdruia a fost dispusd intentarea
investigatiilor de cautare, conform prevederilor art.321 Cod de procedura, fiind
dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, copia sentintei contestate nu a fost
expediata in adresa inculpatului Pereu Victor, fapt ce se confirma prin lipsa copiei
scrisorii de expediere a actului judecatoresc, nefiind anexata la materialele cauzei,
nefiind anexatd dovada receptiondrii acesteia de catre destinatar, circumstante in
care se va aprecia ca fiind plauzibil motivul recurentului, precum cd nu a cunoscut
despre sentinta data.

Astfel, instanta de apel urmarind derularea cronologicd a evenimentelor de
dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 28 decembrie
2018, a atestat ca apelul avocatului Frunze Alexei a fost declarat in numele
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inculpatului Pereu Victor imediat dupa ce a facut cunostintd cu materialele
dosarului, astfel, retinand ca fiind argumentata cerinta acestuia privind repunerea in
termenul de atac.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Pereu Victor a savarsit
infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin
,furtul - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere
in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Asa dar, prima instantd a adoptat o solutie corecta la caz, de condamnare a
inculpatului Pereu Victor or, Colegiul Penal a constatat ca, prima instantd nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea
si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd in sentintd corect si justificat si-
a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecatd la prezenta cauzd penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate prin
urmatoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: - declaratiile partii vatamate Plesca Valentina; -
declaratiile partii vatamate Bleandura Victor; - declaratiile partii vatimate Calancea
Larisa; - declaratiile martorului Calancea Mihail; - declaratiile martorului Cocier
Constantin; - declaratiile martorului Turcanu Radu; - declaratiile martorului Pagu
Gheorghe; - declaratiile martorului Botan Gheorghe; - procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 26.07.2018 si tabelul foto, efectuata in gospodaria cet. Calancea
Lansa (f.d.8-14); - procesul-verbal de ridicare a obiectului din 30.07.2018 prin care
de la Turcanu Radu au fost ridicate un ferestrau electric de model ,, Titan” si un
polizor unghiular de model ,,DWT”, (f.d.26-31); - procesul-verbal de ridicare a
obiectului din 30.07.2018 prin care de la Botan Gheorghe au fost ridicate un aparat
de model ,,Karcher” (f.d.33-37); - procesul-verbal de ridicare a obiectului din
13.08.2018, potrivit caruia de la cet. Pagu Gheorghe au fost ridicate un lantisor de
culoare aurie cu cruce cu Isus Hristos, lantisor cu pandantiv in forma rotunda care se
deschide, verigheta, doua inele cu ornamente, bratara de mana, brosa aurie cu doua
pietricele si un saculet de culoare bordo cu o funie aurie (f.d.96-102); - procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 13.08.2018, potrivit
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caruia martorul Pagu Gheorghe 1-a recunoscut pe cet. Pereu Victor ca anume de la el
a procurat bijuteriile din aur (f.d.92-94); - procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din data de 09.08.2018, potrivit cdruia banuitul
Pereu Victor indica locul pe unde a patruns in gospodarie si locul de unde a sustras
banii si bijuteriile din aur (f.d.85-90); - procesul-verbal de cercetare la fata locului
din data de 08 august 2018 si plansa fotografica, potrivit caruia a fost supus
cercetdrii locului comiterii infractiunii, s1i anume gospodaria cet. Plesca Valentina
(f.d.63-73).

Analizand mijloacele de proba prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii,
instanta de apel a constatat ca, instanta de judecatd a retinut ca in actiunile
inculpatului Pereu Victor sunt prezente semnele specifice laturii obiective si
subiective a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut si prezenta circumstantelor agravante prevazute de lit.
c) st d) art.186 alin.(2) Cod penal prin patrundere in alt loc de depozitare cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si anume inculpatul Pereu Victor a
patruns in garajul gospodariei lui Calancea Larisei careia i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil in suma de 8267,8 lei (I episod); in garajul lui Bleandura
Victor caruia i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma de 4000 lei (Il
episod); in locuinta lui Plesca Valentinei careia i-a fost cauzat un prejudiciu
considerabil in suma de 117496 lei (III episod).

Cu referire la argumentul invocat de apelant precum ca, instanta de fond nu a
tinut cont de faptul ca pe I si al II-lea episod partile vatamate s-au Tmpacat, Colegiul
a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15.08.2018 in privinta lui Pereu
Victor in baza art. 186 alin. (2) si 186 alin. (2) Cod penal, procesul a fost incetat in
legatura cu Tmpacarea partilor, astfel la moment nu poate fi inlaturatd raspunderea
penald in privinta lui Pereu Victor pe motivul impacarii, deoarece a fost deja incetat
un proces pe motivul impdcarii in anul 2018.

Instanta de apel, examinand probatoriul administrat, a considerat dovedita vina
inculpatului Pereu Victor in comiterea infractiunilor in cadrul celor 3 episoade, ,,
furtul - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd prin patrundere
in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Instanta de apel cu referire la stabilirea pedepsei a constatat cd, instanta de
judecata la individualizarea, stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatului
Pereu Victor, a {inut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76, 77, 78, 84 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave, de faptul cd infractiunea a fost savarsitd cu intentie, de
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu se afla
la medicul psihiatru sau narcolog, precum si s-a eschivat de judecata fiind anuntat in
cautare.

Reiesind din faptul ca Pereu Victor la momentul comiterii infractiunilor iunie-
august 2018 avea varsta de 18 ani, si tindnd cont de prevederile art. 70 alin. (3') Cod
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penal, de limita maxima prevazute art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, instanta de
judecata a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, reducand din maxim o treime §i
stabilind o noud limitd maxima cu care a operat la stabilirea pedepsei lui Pereu
Victor, pe art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal de maxim 2 ani si 8 luni.

Astfel, lui Pereu Victor i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

pe art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) am, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

pe art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

pe art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod Penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Pereu Victor pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca, in coraport cu fapta comisda, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Pereu Victor a
unei pedepse mai blande cu aplicarea in privinta inculpatului prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul Penal a constatat ca, instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata invocand motive clare din
care considerent a ajuns la concluzia cd aplicarea unei pedepse mai blande in
favoarea inculpatului nu va asigura reeducarea acestuia.

Analizand solicitarea inculpatului referitor la aplicarea unei pedepse mai
blande - neprivative de libertate, instanta de apel a considerat ca aceasta solicitare
este neintemeiatd si irationald, dat fiind faptul cd inculpatul nu este la prima sa
abatere de la lege, In privinta sa anterior fiind incetat un proces in legaturd cu
impdcarea partilor prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15.08.2018 in baza art.186
alin.(2) si 186 alin.(2) Cod penal, totodata, instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la acest capitol si a motivat hotdrarea pronuntatd, invocand motive clare din
care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu va
asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatamata, Plesca
Valentina, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Pereu Victor a prejudiciului
material in suma 117496 lei si prejudiciului moral in marime 50 000 lei, cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 3000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata pe care
le va suporta in prezentul proces, instanta de apel avand in vedere normele legale a
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constatat ca, instanta de fond corect a stabilit ca aceasta urmeaza a fi admisa partial,
deoarece bunurile: lantisor de culoare aurie cu cruce cu Isus Hristos, lantisor cu
pandantiv in formad rotunda care se deschide, verighetd, doud inele cu ornamente,
bratara de mana, brosa aurie cu doua pietricele si un saculet de culoare bordo cu o
funie aurie, au fost ridicate de catre organele de politie s1 urmeaza a fi restituite
partii vatamate Plesca Valentina, de la Pereu Victor urmeaza a fi incasat pretul
bunurilor ce nu au fost ridicate si anume: telefonul mobil de model ,,.Samsung
Galaxv J5 - 2000 lei, bijuteriilor care nu au fost gasite si anume ceasul la pretul de
4500 lei si cerceii pentru copii la pretul de 1800 lei. Totodata, a fost admisa si
pretentia privind Incasarea banilor care au fost sustrasi si anume suma de 15000 lei,
suma de 1400 euro si suma de 1600 dolari.

Raportand circumstantele de fapt retinute la prevederile legislatiei, instanta a
conchis ca pretentiile partii vatimate Plesca Valentina privind incasarea
prejudiciului moral sunt intemeiate insa cuantumul acestora il gaseste exagerat §i nu
corespunde principiului compensatiei rezonabile si echitabile. Astfel, tinand cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre Plesca Valentina, de
gradul de vinovatie al inculpatei Pereu Victor, situatia materiala al ultimului, care nu
este angajat oficial in campul muncii, instanta de fond corect a determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat partii vatdmate Plesca Valentina in
marime de 15000 lei.

Totodata, partea vatamata Plesca Valentina a solicitat si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Astfel, pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, avocatul Trifan Gheorghe a
prezentat factura de stricta evidentd nr 708772, emisa la 03.09 2018 cu privire la
achitarea de catre Plesca Valentina a sumei de 3000 lei. Suma respectiva pentru
asistenta juridica instanta a considerato reala, necesard si rezonabila luand in
consideratie ca avocatul Trifan Gheorghe a intocmit actiunea civila in procesul
penal, a acordat asistenta juridica partii vatamate Plesca Valentina si a participat la
sedintele de judecatd in cadrul examinarii cauzei penale in invinuirea lui Pereu
Victor.

Cu referire la corpurile delicte: un ferestrau electric de model ,,Titan”, un
polizor unghiular de model ,,JDWT” si un aparat de model ,,Karcher”, care au fost
transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a [P Straseni,
urmeaza sa fie restituite proprietarei Calancea Larisa, iar corpurile delicte - un
lantisor de culoare aurie cu cruce cu Isus Hristos, lantisor cu pandantiv in forma
rotunda care se descinde, verigheta, doua inele cu ornamente, bratara de mana, brosa
aurie cu doua pietricele si un saculet de culoare bordo cu o funie aurie transmise
spre pastrare in contabilitatea IP Straseni, urmeaza sd fie restituite proprietarului
Plesca Valentina.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de cdtre avocatii
Margineanu Filip si Bobeica Calin in numele inculpatului Pereu Victor.



4.1 Avocatul Margineanu Filip invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod procedurd penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, CcuU
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In motivarea recursului apararea invoca ca:

- Colegiul penal nu a pus in discutie cererea avocatului Frunze Alexei privind
amanarea sedintei de judecatd, deoarece in procesului-verbal al sedintei nu este
indicat faptul dat, totodatd acordandu-i inculpatului un avocat din oficiu, ceia ce
considera a fi o incalcare a dreptului la aparare;

- de catre acuzatorul de stat nu au fost cercetate probele si inscrisurile din
materialele cauzei de prima instantd dupa cum se vede din procesul-verbal foia
dosarului nr. 22 si sentinta de condamnare de catre instanta de fond, mai mult ca atat
au fost cercetate probe noi si anume ,,declaratiile martorului Plugaru Valentin”
probe care nu au fost cercetate in prima instanta si fard prezentare in instanta de apel
a martorului indicat;

- prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau nu a fost constate
careva circumstante atenuante facand doar trimitere la sentinta instante de fond fara
a intra in esenta;

- Colegiul Penal al Curtii de Apel, nu a luat in calcul ca Pereu Victor a
recunoscut integral vina a contribuit la descoperirea infractiuni, a restituit prejudiciu
partilor vatamate Bleandurd Victor si Calancea Larisa care au si solicitat instantei de
prim grad de aplicat o pedeapsa mai blanda. La fel a restituit partial prejudiciu parti
vatamate Plesca Valentina fiind un temei important pentru aplicarea unei pedepsei
mai blande fata de Pereu Victor;

- pedeapsa aplicatd este una prea durd, avand in vedere cd inculpatul nu a mai
fost atrasa la raspundere penald si infractiunea imputata este unde din categoriilor
infractiunilor mai putin grave;

- instanta de judecata nu a argumentat sub nici un aspect posibilitatea aplicarii
unei pedepse mai blande;

- instanta nu si-a motivat hotararea, din ce considerente instanta considera ca
aplicarea unei pedepse privative de libertate este unica solutie de pedepsire si din ce
considerente pedepsele de alternative din aliniatul corespunzator nu sunt aplicabile;

- la moment Pereu Victor are doua Sentinte de condamnare din 28.12.2018 a
Judecatorier Straseni, sediul Central si1 sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 23 decembrie 2020. Asupra Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07
iulie 2021 prin care a fost respins recursul ordinar declarat in interesele lui Pereu
Victor a fost depus Recursul in anularea pentru a repara eroarea comisd de catre
instantele de Judecata, deoarece incorect sa aplicat prevederile art.84 Cod penal,
deoarece sentinta de condamnarea a lui Pereu Victor adoptatd de Judecatoria
Straseni sediul Central, a fost contestatda cu apel la 26.02.2021, fiind repusa in
termen, astfel, nefiind definitiva si irevocabila.

4.2 Avocatul Bobeica Calin neinvocand careva temei prevazut la art. 427
alin.(1) Cod procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, CuU
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emiterea unei noi decizii prin care in privinta lui Pereu Victor sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa nonprivativa de libertate.

In motivarea recursului apararea invoca ca:

- contrar rechizitoriului acuzatorului de stat prin care a fost solicitata aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu suspendarea acesteia in
baza art. 90 din Codul penal, instanta de judecata i-a stabilit lui Pereu Victor
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. La recursurile ordinare declarate de catre avocatii Margineanu Filip si
Bobeica Calin in numele inculpatului Pereu Victor in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca,
temeiurile invocate nu persistd in cauza, deoarece instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corect a ajuns la concluzia mentinerii
condamnarii inculpatului Pereu Victor, pe 3 capete de acuzare aduse in baza art. 186
alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Solutia instantei de apel, cu referire la pedeapsa stabilitd, este in conformitate
cu prevederile art.6,7,61,75-77, 84 Cod penal fiindu-i stabilitd lui Pereu Victor o
pedeapsa echitabila.

6. Judecdnd recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul largit
considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedurd
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penala stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au
participat la ea, s1 se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este n drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

In prezenta spetd, reiesind din textul recursurilor declarate de avocatii
Margineanu Filip si Bobeica Calin in numele inculpatului Pereu Victor, se atestd, ca
criticile aduse de recurenti se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorii recursurilor nu contesta starea
de fapt stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentii 151 exprimd dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, considerand de fapt ca aceasta este prea aspra.

Asa cum rezulta din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
generald, astfel in acest caz, la stabilirea pedepsei au fost luate in vedere, in egala
masura personalitatea inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea acestuia
sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptarile societatii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte.

Astfel, verificand hotdrarea atacatd sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instantele de fond
si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art.
6, 7, 16, 61, 75-78, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
Imputat acestuia. Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instantele de
fond au tinut cont inclusiv de prevederile art. 70, alin. (3') Cod penal, acesta
beneficiind de o reducere cu o treime din maximul pedepsei prevazuta de lege, astfel
fiindu-i stabilita inculpatului pedeapsa in limitele legii.

Nu poate fi retinuta, si urmeaza a fi respinsa solicitarea avocatului Bobeica
Calin privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod Penal dupa
cum a solicitat si acuzarea. Or, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de
judecatda este singurda in masura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Sub acest aspect, lecturand decizia contestata, Colegiul largit atesta ca,
argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, au fost obiect de disputda in cadrul
instantei de apel, fiind argumentate raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Mai mult ca atat, Colegiul Penal largit retine ca, aplicarea prevederilor art. 90
Cod Penal nu reprezinta o categoriec aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
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viata acesteia. In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta de fond trebuia sd motiveze suplimentar, din care considerente a
concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa
stabilit. Analizdnd conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii
pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, la stabilirea pedepsei corect a
retinut cd, inculpatul a savarsit cu intentie infractiunile ce se atribuie la categoria
celor mai putin grave, contra patrimoniului cauzand prejudiciu considerabil partilor
vatamate care nu a fost recuperat, personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
negativ la locul de trai, precum si eschivarea acestuia de judecata fiind anuntat in
cautare, inculpatul Pereu Victor nu este la prima abatere de la legea penala, in
privinta sa anterior fiind incetat un proces in legaturd cu Tmpacarea partilor prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 15.08.2018 in baza art.186 alin.(2) si 186 alin.(2)
Cod penal, motiv din care instanta de apel corect a respins solicitarea apararii de
aplicare in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande. Or, pedeapsa penald este
echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel la numirea pedepsei a
stabilit corect termenul pedepsei cu inchisoare in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concursul a 3 infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Pereu Victor pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Fatda de cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca, pedeapsa
individualizata de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestora, cat si a altor persoane.

Cat priveste alegatiile invocate in recursurile declarate precum ca, instanta de
apel nu a pus in discutie cererea avocatului Frunze Alexei privind amanarea
sedintei de judecata, acordandu-i inculpatului un avocat din oficiu, ceia ce este 0
incalcare a dreptului la aparare Colegiul largit mentioneaza ca, aceste alegatii sunt
nefondate si urmeaza a fi respinse deoarece dreptul la aparare a inculpatului a fost
respectat fiind asigurat cu asistenta juridica.

La caz, se retine cd, cauza atat in prima instantd cat si in instanta de apel a fost
examinata in lipsa inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 321 alin.(1) Cod
de procedura penald, in privinta acestuia fiind dispuse investigatii de cautare.

Totodata, se retine ca, potrivit materialelor cauzei, la data de 24 mai 2021
avocatul Frunze Alexei prin cerere a solicitat amanarea sedintei de judecatd numita
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pentru data de 25 mai 2021, invocand starea de sanatate si dorinta inculpatului, care
se afla peste hotarele tarii, de a participa la examinarea cauzei, fard a prezenta
careva acte confirmative in acest sens. Instanta de apel respectand prevederile art.
322 alin.(3) Cod de procedura penala a améanat sedinta de judecata pentru data de 28
septembrie 2021 ora 9.30, pentru o perioada de 4 luni. La data de 28 septembrie
2021, ora 9.27, avocatul Frunze Alexei, prin intermediul postei electronice, repetat,
expediaza 1n adresa instantei de apel o cerere privind amanarea sedintei de judecata
numite pentru aceiasi zi la ora 9.30 invocand starea de urgentd instituitd in mun.
Chisinau si dorinta inculpatului, care se afld peste hotarele tarii, de a participa la
examinarea cauzei, la fel fara a prezenta careva acte confirmative (f.d. 19 vol.lll).

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in astfel de circumstante, instanta de apel,
respectand prevederile art. 322 alin.(5) Cod de procedura penald, intemeiat a decis
solicitarea desemnarii, de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, a unui avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, Bobeica Calin, care a participat la examinarea
cauzei in ordine de apel si a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, potrivit procesului-verbal,
foaia dosarului nr. 22, au fost cercetate probe noi si anume ,,declaratiile martorului
Plugaru Valentin” probe care nu au fost cercetate in prima instanta §i fara
prezentare in instanta de apel Colegiul penal largit tine s mentioneze ca, acesta
urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat, deoarece potrivit sentintei cat si deciziei
declaratiile acestui martor nu au fost puse la baza condamnarii lui Pereu Victor,
acuzatorul de stat renuntind la audierea acestuia (f.d.156 Vol. II), iar in ce priveste
faptul ca in procesul verbal aceste declaratii au fost indicate Colegiul retine ca, la
materialele cauzei nu se atestd careva obiectii la procesul verbal al sedintei de
judecata potrivit art. 336 alin.(6) Cod de procedura penal in care se indica cd, in
termen de 3 zile lucrdtoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care 1l considera incomplet.

Argumentul apararii precum ca, instanta de apel, nu a luat in calcul ca Pereu
Victor a recunoscut integral vina, a contribuit la descoperirea infractiuni, a restituit
prejudiciu partilor vatamate Bleandura Victor §i Calancea Larisa, a restituit partial
prejudiciu parti vatamate Plegsca Valentina fiind un temei important pentru
aplicarea unei pedepsei mai blande fata de Pereu Victor urmeaza a fi respins ca
fiind nefondat, deoarece anume aceste circumstante au fost luate in consideratie de
catre instantele de fond la individualizarea pedepsei, care este echitabila si in
conformitate cu prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, fiind aplicate toate reducerile prevazute de lege din
limita maxima a pedepsei incriminate acestuia, fard a depasi limita minima
prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Pereu Victor sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
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fiind retinute personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege,
anterior fiind incetat un proces penal in legatura cu impacarea partilor, acestuia
fiindu-i acordata sansa de a-si corija conduita si a demonstra cd cele comise
constituie un incident in viata sa, insd necatand la acest fapt a savarsit din nou trei
infractiuni cu intentie, astfel nu a constientizat pe deplin gravitatea celor comise.
Mai mult, inculpatul avand cunostinta ca in privinta sa este pornitd o cauza penala s-
a eschivat de la prezenta in fata primei instante, fiind anuntat in cautare.

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solufia referitor
la irationalitatea numirii inculpatului a unei pedepse mai blande dupa cum solicita
apararea, respingand argumentele avocatului.

Nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, la
moment Pereu Victor are doua Sentinte de condamnare din 28.12.2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 23 decembrie 2020. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie
2021 a fost contestata cu Yecurs in anularea pentru a repara eroarea comisd de
catre instantele de judecata, deoarece incorect sau aplicat prevederile art.84 Cod
penal, deoarece sentinta de condamnare a lui Pereu Victor adoptata de Judecatoria
Straseni sediul Central, a fost contestata cu apel la 26.02.2021, fiind repusa in
termen, astfel, nefiind definitiva si irevocabila.

Sub acesta aspect Colegiul penal largit, mentioneaza ca, potrivit prevederilor
art. 469 alin. (1) pct. 11 Cod de procedura penala, chestiunea privind executarea
sentinte1 in cazul existentei altor hotarari neexecutate, dacd aceasta nu a fost
solutionata la adoptarea ultimei hotarari urmeaza sa fie solutionate de catre instanta
de judecata la executarea pedepseli.

In concluzie, Colegiul penal largit constati ci, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel a dat deplind eficientda imprejurarilor cauzei,
considerand ca acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute
de sanctiunea normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind
individualizata conform prevederilor legale.

Generalizand cele expuse mai sus si constatind, cd in cauza existd 0
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatului, de cétre instanta de recurs nu este identificata vreo
eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de pct. 10) alin.(1)
art. 427 Cod de procedurd penald §i prin urmare, se impune respingerea ca
inadmisibile a recursurilor declarate.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre avocatii
Margineanu Filip si Bobeica Calin in numele inculpatului Pereu Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe Pereu Victor Xxxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.
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Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

Dosarul nr. 1ra-2195/2021
1-18114074-01-1ra-07122021

15 februarie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
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Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Pereu Victor Victor.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2022, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
catre avocatii Margineanu Filip si Bobeica Calin in numele inculpatului Pereu
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2021, 1n cauza penald privindu-l pe Pereu Victor Victor, cu
mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de
procedura penala, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am
propus o altd motivare si solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, si anume:

"De admis recursurile ordinare declarate de catre avocatii Margineanu
Filip si Bobeica Calin in numele inculpatului Pereu Victor, de casat total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe Pereu Victor Victor, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chiginau in alt complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva
st In pct. 1-5 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 februarie 2022, nr. 1ra-2195/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Pereu Victor in baza mijloacelor
de proba examinate de prima instanta, la fel consider ca si calificarea actiunilor
inculpatului este corecta in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢),
d), 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, dar nu accept ignorarea prevederilor Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la
31.12.2021 (in continuare Legea nr. 243), in speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei".

In explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeaza si mentionez ca, prin lege
organicd, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele
amnistiei, in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori
dupad condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt
prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei i la consecintele
procesuale ale acesteia.
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Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii
penale, a executdrii pedepsei sau, dupd caz, alte consecinte ale condamnarii,
pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia
dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite
infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile
legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv,
aplicandu-se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul
in care persoana, in privinta careia se judecd cauza penald, intruneste conditiile
stabilite Tn aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a i1 se
aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24
decembrie 2021, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal, aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961,
prevede, in calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este
reglementata de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse 1n
prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de
procedurd penald, include toate instantele ordinare de judecatd, adica atat prima
instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana,
la faza judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pana cand nu
epuizeaza toate caile ordinare de atac.

Curtea Suprema de Justitie a rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din
aceea ca, potrivit dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedurd penala, hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penala, procurori §i instantele de judecatd. Mai mult ca
atat, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se
consemneaza ca, in Republica Moldova, dreptul intern si cel international
reprezintd un tot intreg, o structurd unitarad. Asadar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale, la care Republica Moldova este
parte. Avand in vedere ca, prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international
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(soft law), ea devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei
CtEDO echivaleaza cu modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecinta, se evidentiaza ca Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres cd persoana
nu poate fi consideratd ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va
epuiza toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni
irevocabila, in sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea 1n acest
sens cauza Nikitin c¢. Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabild in procedura penala, care nu poate fi
contestata prin exercitarea unei cdi ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de
cea definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinard de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabild este definitiva, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine cd o hotérare judecatoreasca, care
nu mai este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este
susceptibild cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de
exercitare ale acestora au expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecatd de
nicio jurisdictie, cu exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotdrare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti
irevocabile, orice instantd ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243,
sd aplice actul amnistiei fata de inculpat si sd pronunte o hotarare de incetare a
procesului penal, pe cauza penala.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapi a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr.
243.

[n atare situatie, instanta de judecatda va pune in discutie solicitarea
inculpatului, privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in
camera de consiliu si va adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In
cazul dat, la adoptarea hotararii de incetare a procesului penal, nu se analizeaza
probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin.
(1) s1 (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurda penala, daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
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inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul Intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data
pentru a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra
aplicarii Legii nr. 243, plus sa mai aibad si o cale de atac ordinard (recursul
ordinar) daca nu vor fi de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile
art. 6 a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, adica dreptul partilor la un proces echitabil.

Astfel, constat ca in speta datd urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr.
243 in privinta inculpatului Pereu Victor, deoarece nu vad interdictii la aplicarea
Legii nr. 243 in privinta lui, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei
instantei de recurs ordinar si o alta solutie, indicata in pct. 2 a prezentei Opinii
separate, dar fara a oferi vreo careva motivare in decizie, ceilalti judecatori din
Colegiu au ignorat aplicarea Legii nr. 243 in speta data, cu ce nu sunt de acord
categoric.

Judecitor Timofti Vladimir
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