Dosarul nr. 1ra-1839/2021
1-20131795-01-1ra-19082021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Carafizi
Nicolai in numele inculpatului Guboglo Ivan, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2021, in cauza penald in privinta
lui
Guboglo Ivan xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.10.2020 — 21.01.2021;
Instanta de apel: 10.02.2021 — 12.05.2021,;
Instanta de recurs: 19.08.2021 — 15.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 21 ianuarie 2021,
Guboglo Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Guboglo lvan in beneficiul statului suma de 781,50
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, in rest solicitarea procurorului a fost respinsa, ca
neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Guboglo Ivan, la 06
octombrie 2019, aproximativ ora 01:30 min, aflandu-se langa barul ,,Scorpion”, amplasat
pe adresa or. Ceadir-Lunga str. Zarecinaia nr. 67, actionand impreuna CuU persoane
neidentificate, in scopul de a-si demonstra superioritatea, in scopuri de huliganism, grav
incdlcand ordinea publica, cu deosebitd indrazneald, I-au snopit in bataie pe Constantinov
Gheorghii si pe Veriovchin Boris, aplicandu-le lovituri cu méinile si picioarele peste fata,
cap si alte parti ale corpului, cauzandu-i lui Constantinov Gheorghii leziuni craniu-
cerebrald inchisd acuta, comotie cerebrald, vanatdi in jurul ochiului stang cu hemoragie
rosu inchis in conjunctiva stdngd, in regiunea spatelui, pe membrana mucoasd a buzei
superioare in mijloc cu o rana pe fundal in mijloc, de-a lungul suprafetelor anterioare si
posterioare ale auriculei drepte: abraziuni deasupra buzei superioare in mijloc, de-a lungul
partea din spate a suprafetei antebratului stang in treimea inferioara, extractia traumatica a
unui dinte pe dreapta pe maxilarul superior, care in complex se apreciaza ca prejudiciu
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sanatatii in forma usoara si lui Veriovchin Boris leziuni corporale sub forma unei plagi in
zona sprancenei drepte: hemotomie 1n regiunea superioara din dreapta, in zona articulatiei
temporo-mandibulare din stdnga, pe buza superioara pe dreapta cu umflarea tesuturilor moi
datorita carora buza superioara a crescut in volum, in zona barbiei pe dreapta, pe membrana
mucoasa a buzei inferioare din dreapta, cu o rana pe fundal, care in complex sunt apreciate
ca prejudiciu sanatatii in forma usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Guboglo Ivan, a declarat
apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci prima instanta pronuntand sentinta de condamnare
a ignorat prevederile art.101 Cod de procedura penald, sub aspectul ca fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, a indicat cd instanta de judecata nu a motivat prezenta tuturor semnelor
calificative ale infractiunii imputate inculpatului.

Considera ca, probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti nu
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul a comis fapta imputata. Or, conflictul a fost
provocat de partea vatamata Veriovchin Boris, care primul a aplicat o lovitura cu capul in
fata, iar inculpatul Guboglo Ivan i-a aplicat o loviturd in fata lui Veriovchin Boris de
autoaparare. De asemenea, a indicat ca lui Constantinov Gheorghii nu i-a aplicat careva
lovituri, din care motiv considera ca urmeaza sa fie achitat, din motiv ca in actiunile lui nu
sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2021, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Guboglo Ivan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat cd prima instanta
corect a apreciat probele si circumstantele cauzei penale, din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, Incadrand just actiunile
inculpatului Guboglo lvan in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia
in savarsirea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost demonstrata prin urmatoarele
probe, si anume: declaratiile partilor vatamate Constantinov Gheorghii si VVeriovchin Boris,
precum si prin urmatoarele mijloace de proba: ordonanta cu privire la pornirea urmaririi
penale din 07.10.2019; raportul de serviciu din 06.10.2019; informatia din REI-2 nr. 1788
din 06.10.2019, din care rezulta ca Constantinov Gheorghii si Veriovchin Boris, au fost
maltratati de cdtre persoane necunoscute, ca urmare la ambii au fost depistate leziuni
corporale sub forma de echimoze pe fata; plangerea lui Constantinov Gheorghii; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 06.10.2019; procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Veriovchin Boris din 09.10.2019 in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Constantinov Gheorghii din 09.10.2019 in cadrul urmaririi penale;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei cu tabelul foto din 10.10.2019; procesul-verbal
de recunoastere a persoanei cu tabelul foto din 10.10.2019; procesul-verbal de confruntare
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din 11.10.2019 dintre Veriovchin Boris si Guboglo Ivan din cadrul urmaéririi penale;
procesul-verbal de confruntare din 11.10.2019 dintre Constantinov Gheorghii si Guboglo
Ivan din cadrul urmaririi penale; raportul de expertiza medico-legala nr.201915P0164 din
03.12.2019 efectuat in privinta lui Constantinov Gheorghii; raportul de expertiza medico-
legalda nr.201915P0163 din 07.10.2019 efectuat in privinta lui Veriovchin Boris; raportul
de expertiza medico-legala nr.201915P0167 din 11.10.2019, in privinta lui Guboglo Ivan.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Guboglo Ivan in comiterea
infractiunii incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai
sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente Intre probele scrise care ar trezi dubii, nu
au fost retinute.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a constatat vinovitia inculpatului
Guboglo Ivan in savarsirea infractiunii incriminate, iar pozitia acestuia privind nevinovatia
sa 1n sdvargirea faptei incriminate n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, se combate prin
totalitatea probelor pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata
si anume prin declaratiile martorilor audiati si prin probele scrise, care au fost cercetate in
sedinta de judecatd, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii de huliganism.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, instanta de apel a apreciato ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto - incrimina garantat de art.66 din Codul de procedura
penala si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a indicat cad urmeaza sa insuseasca argumentele expuse de catre
prima instantd, pentru a evita repetari inutile, astfel retinand jurisprudenta CEDO, cauza
Albert vs Romania din 16 februarie 2010.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a stabilit ca prima
instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul si scopul savarsirii infractiunii, precum
si de personalitatea inculpatului, prin urmare stabilind lui Guboglo Ivan o pedeapsa
inechitabild in raport cd infractiunea savarsita.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de circumstantele ce
privesc persoana inculpatului Guboglo Ivan, si anume ca inculpatul nu a recunoscut vina,
anterior nu a fost in conflict cu legea penald, iar la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afld, acordand deplina eficienta prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, si
luand in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal, tinand cont de persoana vinovata, a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cad pedeapsa stabilitd este una echitabila
faptei infractionale savarsite de inculpat, iar pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu
circumstantele cauzei si prevederilor legale, care va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului.

5. Avocatul Carafizi Nicolai in numele inculpatului Guboglo Ivan, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 10) si 13) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci instanta de apel nu a
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aplicat corect prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal.

A subliniat ca, la 20.12.2017, au intrat in vigoare prevederile art.70 alin.(3') Cod
penal, care stipuleaza ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

De asemenea, precizeaza apararea ca, infractiunea pentru care este invinuit Guboglo
Ivan a fost comisa pana la atingerea varstei de 21 de ani si tinand cont de prevederile art.70
alin.(3') Cod penal, instanta de apel urma sa reduca o treime din maximul pedepsei aplicate
lui Guboglo Ivan in prezenta cauza penald, circumstantd care a fost ignorata de catre
instanta de apel.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de partea apararii,
si a pledat pentru trimiterea acestuia pentru judecare in Colegiul penal largit.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia
respectiva in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiatda si
motivata.

Potrivit textului recursului declarat de partea apararii in care se invoca in calitate de
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 10), 13) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului.

Avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal largit noteaza ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoanad vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciald a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.



Totodata, in Codul penal categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt
expuse intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra
- detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

La caz, dupd cum rezultd din recurs, apararea solicitd aplicarea in privinta
inculpatului Guboglo Ivan a unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art.70
alin.(3') Cod penal, insd Colegiul penal largit mentioneaza, cd aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel, este
intemeiata si legala.

Colegiul penal largit retine cd, potrivit alin.(3') in art.70 Cod penal, care stipuleaza
ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani, care au savarsit o infractiune, la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei cu inchisoarea se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei, in limitele
generale, se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei, in
limitele generale, urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constanta la circumstantele cauzei
deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a efectuat o analiza
completd si minutioasd a personalitatii inculpatului, care indicd, ca savarsirea faptei nu se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si ca, pedeapsa aplicatd fiind in
corespundere cu circumstantele cauzei si prevederilor legale, care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si personale
relevante spetei, caracterul prejudiciabil al infractiunii (este mai putin grava), atitudinea
inculpatului fata de procesul penal derulat in privinta sa, persoana inculpatului (acesta nu a
recunoscut vina, anterior nu a fost in conflict cu legea penald, iar la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld) si conditiile de viata ale familiei sale.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului, a tinut cont de prevederile legale relevante si a motivat aplicarea fata de
inculpat a pedepsei sub forma de amenda in baza tuturor circumstantelor constatate in speta,
determinante pentru stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal largit conchide ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului Guboglo Ivan, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis
erori de drept ce ar afecta solutia, iar pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000
unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei, fiind in corespundere cu circumstantele
cauzei si prevederilor legale, care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
1ar alegatiile aparatorului expuse in recursul ordinar sunt neintemeiate.



Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
individualizarea pedepsei, hotdrarea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practiciit CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a
hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea recursului ordinar declarat de catre avocatul Carafizi
Nicolai in numele inculpatului Guboglo Ivan, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Carafizi Nicolai
in numele inculpatului Guboglo Ivan, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 12 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Guboglo Ivan xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 31 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1ra-1839/2021
1-20131795-01-1ra-19082021

15 februarie 2022 mun. Chisiniau
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Guboglo Ivan xxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Carafizi Nicolai in numele inculpatului Guboglo Ivan, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2021, in cauza penala in privinta lui
Guboglo Ivan xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am sustinut motivarea si solutia, am propus si sustinut o altd motivare si
solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, si
anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Carafizi Nicolai in numele
inculpatului Guboglo Ivan, de casat total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 12 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Guboglo Ivan xxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat in alt complet de
judecata.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat Tn partea introductiva si in
pct. 1-6 a deciziei nr. 1ra-1839/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptata in speta data nu sunt de acord, din urmatoarele
considerente.

4.1. Accept constatarea vinovatiei inculpatului Guboglo Ivan in baza mijloacelor
de proba examinate de prima instantd, la fel consider cd si calificarea actiunilor
inculpatului este corectda in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar nu accept
ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat
in vigoare la 31.12.2021 (in continuare Legea nr. 243), in speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei”.

In explicarea detaliati a acestei notiuni, urmeazi si mentionez ci, prin lege
organicad, se stabilesc infractiunile pentru care se acordd amnistia, conditiile si limitele
de incidentd ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, in raport cu
momentul aparitiei acesteia (Tnainte de condamnare ori dupd condamnarea



faptuitorului), iar in Codul de procedura penala sunt prevazute dispozitii, referitoare la
procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la nlaturarea raspunderii penale,
a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele
savarsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un caracter mixt,
ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in personam (relativ doar
la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicaindu-se
infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate 1n art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in care
persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, Intruneste conditiile stabilite 1n
aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a i se aplica actul amnistiei,
daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata de
art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atit prima instantd, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la faza
judecarii cauzei, se considera ca avand statut de inculpat, pana cand nu epuizeaza toate
caile ordinare de atac.

Curtea Suprema de Justitie a rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din aceea
ca, potrivit dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedurad penala, hotararile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, procurori si instantele de judecatd. Mai mult ca atat, in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se consemneaza cd, in Republica Moldova,
dreptul intern si cel international reprezinta un tot intreg, o structurad unitara. Asadar, in
categoria actelor normative se includ si normele internationale, la care Republica
Moldova este parte. Avand in vedere ca, prin interpretarea prevederilor Conventiei
Europene, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law), ea devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO
echivaleaza cu modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecintd, se evidentiaza ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres cd persoana nu poate fi
consideratd ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza toate caile
ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in sensul art. 4 din
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Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale (a se vedea 1n acest sens cauza Nikitin c. Rusiei, hotararea
din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotéararea judecdtoreasca irevocabila in procedura penald, care nu poate fi
contestata prin exercitarea unei cdi ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinarad de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitiva, nu orice hotarare definitiva
este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ca o hotarare judecatoreasca, care nu mai
este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila cailor de
atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale acestora au
expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecatd de nicio jurisdictie, cu exceptia unor
cazuri exceptionale).

O astfel de hotdrare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile, orice
instantd ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul amnistiei
fatd de inculpat si sd pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe cauza penala.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, incetarea procesului penal
are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si va
adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotarérii de
incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) si
(3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade
sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in speta data pentru a
da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii nr.
243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi de acord
cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la un proces
echitabil.

Astfel, constat cad in speta datd urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243 in
privinta inculpatului Guboglo Ivan, deoarece nu vad interdictii la aplicarea Legii nr. 243
in privinta lui.

4.2. Totodata, accept motivele invocate de procurorul Munteanu A. in referinta
(f.d. 75-76, vol. 1), unde se invoca ca: "Recursul declarat de catre partea apararii este
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intemeiat si abordeaza o problema de drept de importanta generald ce tine de aplicarea
principiului legalitatii procesului penal si individualizarii pedepsei penale.

Potrivit materialelor dosarului, Guboglo Ivan, nascut la 21 mai 2001 a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal la data de 06.10.2019, adica la
varsta de 18 ani 5 luni. Sentinta instantei de fond a fost pronuntata la data de 21.01.21,
iar decizia Curtii de Apel la data de 12.05.2021, adica, pana la data cand Guboglo Ivan
a implinit varsta de 21 ani. In asemenea conditii sunt aplicabile prevederile art. 70 alin.
(38Y) Cod penal, potrivit carora: "La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.” Instanta de apel
nu a reflectat in decizia sa asupra acestui fapt de drept si prin urmare gresit a aplicat
legea penala referitoare la individualizarea pedepsei.”

Instanta de recurs ordinar desi in pct. 7 a deciziei indicd acest motiv (pag. 5), nu se
expune clar — prin motive pertinente, de ce nu s-au aplicat in speta data prevederile art.
70 alin. (3') Cod penal, ceea ce echivaleazi cu lipsa de motivare in viziunea mea, mai
cu seama ca inculpatul este tanar, nu are antecedente penale (f.d. 91, vol. I) si cazierul
contraventional este gol (f.d. 93, vol. I).

5. Reiesind din aceste motive, am propus o altd motivare si o alta solutie -indicata
in pct. 2 al prezentei Opinii Separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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