Dosarul nr. 1ra-27/2022
(1-20104869-01-1ra-05012022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Samoila Dumitru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 octombrie 2021, in cauza penald privindu-I pe

SAMOILA Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.08.2020- 29.10.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020- 26.10.2021;
Instanta de recurs: 05.01.2022- 09.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 29 octombrie 2020,
Samoila Dumitru a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
14 ani, cu executare in penitenciar de tip nchis.

S-a incasat de la Samoila Dumitru in beneficiul statului suma de 4036 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Samoila
Dumitru Ion in a doua jumdtate a zilei de 11.04.2020, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in mod deschis, a patruns in domiciliul Elenei
Starodub, amplasat XXXXX, fiind deghizat cu o masca medicinald, inarmat cu un
pistol de model ,,Firat Compact” cu seria si nr. XXXXX, detindnd asupra sa un bat
din lemn ce reprezenta un obiect dur contodent, i-a aplicat ultimei mai multe lovituri
in zona capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
202022P0124 din 15.04.2020, plaga contuza in regiunea parientala a capului, plaga
contuza pe buza superioard, echimoza si excoriatii periorbital dreapta - leziuni
produse in urma actiunii traumatice, a unui corp dur contondent, cu aproximativ 1-2
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zile pand la examinarea medico-legald din 13.04.2020, care in comun se calificau
drept vatamare corporald usoara si amenintand-o cu pistolul, cu violenta periculoasa
pentru viata si sdnatate acesteia, in mod deschis ia sustras mijloace banesti in valuta
straind in suma de 40.000 mii Euro (care conform ratei de schimb oficiale a BNM la
ziua comiterii infractiunii constituiau 793.600 lei), in bancnote cu nominalul a cate
500 euro si suma de 150 Euro (care conform ratei de schimb oficiale a BNM la
momentul comiterii infractiunii constituiau 2976 lei) in bancnote cu nominalul doua
bancnote a cate 50 euro, o bancnota de 20 euro si o bancnota de 10 euro, suma de
3000 Iei, in bancnote cu nominalul a cate 200 lei si 0 bancnota cu nominal de 100 lei,
precum si bijuterii (articole) din aur dupa cum urmeaza: un inel din aur alb cu o piatra
alba-combinat cu aur proba 585, ce avea o greutate de aproximativ 3,5 gr, un inel din
aur proba 750 cu pietricele albe, ce avea o greutate de aproximativ de 4 gr, un lant din
aur proba 750 ce avea o greutate de aproximativ de 6 gr, un pandativ din aur in forma
de inimioara proba 750 cu pietre albe, ce avea o greutate de aproximativ de 3 gr, un
inel din aur proba 585, ce avea forma de floare cu doua petale, ce avea o greutate de
aproximativ de 5 gr, un lant din aur proba 585, ce avea o greutate de aproximativ de
8 gr, cercel din aur proba 585, in forma de floare cu doud petale, cu greutate de
aproximativ de 10 gr, bratara din aur proba 750 cu greutate de aproximativ de 25 gr,
un lant din aur proba 585, cu greutate de aproximativ de 8 gr., un inel din aur proba
585, cu greutate de aproximativ de 4 gr, valoarea bunurilor fabricate din metale
pretioase, care au fost sustrase, constituia suma de 42.425 lei, astfel partii vatdmate
Starodub Elena i-a fost cauzata o dauna materiala in suma totald de 842.001 lei, ceea
ce constituia proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Samoila Dumitru au fost calificate de organul de urmarire penala
ca talharie, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savdrsite de doua
sau mai multe persoane, prin patrunderea in locuinta, cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtate, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite
in calitate de arma, cu cauzarea proportiilor deosebit de mari, infractiunea prevazuta
la art. 188 alin. (5) Cod Penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Victor Mereuta in numele inculpatului si de inculpat, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatorier Hincesti.

3.1 Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Victor
Mereutd in numele inculpatului, in apel solicita casarea totald a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Samoila Dumitru pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal si incetarea procesului penal pe
motivul lipsei faptei infractionale.

In motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta este neintemeiati, pasibild de
anulare deoarece, analizand declaratiile martorilor se ajungea la concluzia ca intre
Samoila Dumitru si Starodub Elena a fost o Intelegere ca ambii sa insceneze o talharie.

Considera apelantul ca din partea acuzarii nu a fost demonstrata o nepartinire in
investigarea cazului, ci S-a ocupat o pozitie de aparare a partii vatamate. Nu s-a stabilit
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cu certitudine existenta in genere a sumei de bani de 40.000 euro si a bijuteriilor,
articolelor din aur cu proba si greutatea indicata cu aproximatie atat in actul de
invinuire, cAt si in sentinta atacati. Invinuirea si sentinta de condamnare trebuia sa fie
exactd, persoana sa fie condamnata pentru fapte concrete, dar nu pentru sustragerea
unor sume sau obiecte, numarul si valoarea carora a fost stabilitd cu aproximatie.

Partea vatamata pe parcursul anchetei penale si in judecata si-a schimbat
declaratiile si a depus marturii false, ascunzand adevarul neconvenabil ei,
demonstrandu-se astfel rea-credinta ei.

3.2 Inculpatul Samoila Dumitru, in apelul sdu a solicitat casarea sentintei cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in alt complet de judecata.

In motivarea apelului s-a invocat ci, presupusa parte vatimati a indus in eroare
organul de urmarire penala si instanta de fond cu rea vointa prin declaratii mincinoase.
In toate declaratiile depuse de partea vatimata sunt contradictii prin care aceasta
incearca sa ascunda adevarul pentru a nu fi trasa la raspundere penala.

Inculpatul a cerut de multe ori efectuarea unor masuri de investigatii conform
art. 143-147, 151 Cod de procedura penalad la care i s-a refuzat, pe tot parcursul
urmaririi penale si in instanta de judecatd nu au fost luate in vedere declaratiile sale.

In sentintd nu este prezenta o expunere motivati si nici indicate sumele de bani
sau bijuteriile din aur, fiind o examinare superficiald si o expunere la fel, sau aceasta
nu a avut loc. Raportand materialele cauzei la prevederile legale enuntate s-a constatat
ca ultimele nu au fost respectate intocmai de cétre instanta, ceea ce a dus la emiterea
unei sentinte nemotivate.

Inculpatul invoca cé pe tot parcursul urmaririi penale si sedintei instantei de fond
se regasesc actiuni cu ingradirea drepturilor fundamentale ale omului. Astfel, indica
concluziile neclare, incorecte, incerte expuse de instanta inferioara fara a se da o
apreciere a argumentelor invocate de reclamant ceea ce constituie 0 nemotivare a
hotararii, prin prisma practiciit CEDO se echivaleazd cu neexaminarea fondului
cauzei. Procedand in asemenea mod, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor legale, astfel la judecarea cauzei s-au constatat erori juridice.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2021, apelurile avocatului Victor Mereuta in numele inculpatului si cel al inculpatului
au fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantilor, s-a
ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala
vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate. Astfel, prima instantd nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii ale partii apardrii reprezenta
opinia subiectivd or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, ludnd in consideratie probele administrate
legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
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cauzd penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) s1 101 Cod de procedura
penald, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel analizdnd declaratiile partii vatamate, ale martorilor date in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a considerat ca acestea sunt veridice,
relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreazi cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecati. In acest
context nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind
solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa In comiterea faptei penale
incriminate se combateau prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate
Starodub Elena, martorilor acuzarii audiati in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond Ghenita Grigore, Baxaneanu Mihail, Cotofana Sergiu, Pinzaru Galina, Bors
Natalia, Cotofana Maria, Vasilache Constantin, Cobzari Dumitru. Aceste probe
coroborau intre ele au demonstrat incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat starea de fapt stabilitd precum si dovedit faptul ca,
inculpatul a sdvarsit sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane savarsita prin
patrundere in locuinta, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea proportiilor
deosebit de mari, adica talharia, infractiune prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond in mod justificat nu a retinut argumentele
inculpatului invocate in sedinta de judecata, potrivit carora, toate actiunile sale au fost
inscenate, i1ar scenariul l-a creat chiar partea vatamata pentru a-i intinde o cursa
concubinului acesteia.

Astfel, in cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele partii apararii,
precum cd lipseste fapta infractionald, au fost apreciate ca neintemeiate si care
contraveneau actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatimate, martorilor descrise
mai sus precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii persoanei vinovate.

Examinand personalitatea celui vinovat, instanta de apel a stabilit ca, potrivit
revendicarii F-246, Samoila Dumitru anterior a fost judecat (f.d. 173-174 vol. II). In
conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante nu au



fost stabilite. Totusi, a fost stabilitd ca circumstantd agravanta - savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond justificat a retinut
prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit carora recidiva se considera
periculoasa daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava
sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de
grava sau exceptional de grava, precum si prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal,
potrivit cdrora marimea pedepsei pentru recidiva periculoasd si deosebit de
periculoasd nu poate fi mai micd de o treime din maximul pedepsei prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Prin urmare s-a retinut in actiunile inculpatului Samoila Dumitru starea de
recidiva periculoasa, or potrivit sentintei judecatoriei Straseni din 03.02.2015,
Samoila Dumitru a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (5) Cod penal, infractiune care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa,
in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei in limitele sanctiunii art. 188 alin.
(5) Cod penal cu aplicarea prevederilor normelor legale citate supra a art. 34 alin. (2)
lit. b) si 82 alin. (2) Cod penal.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampld si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind corect incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciara in suma totald de 4036
lei, Tn baza art. art. 228- 229 Cod procedura penald de la Samoila Dumitru.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatului a atacat-0 cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitand
casarea deciziei g1 remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat dezacordul cu decizia atacati care a sustinut
integral motivarea instantei de fond fara a repara erorile comise in prima instantd si
enumera prevederile legale incalcate atat de instanta de fond cat si de apel. Recurentul
invoca acele motive indicate in cererea de apel privitor la inexistenta infractiunii si
fiind o farsda comisa de partea vatamata.

De asemenea indicd ca instanta de apel nu a analizat obiectiv materialele
dosarului si nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererile de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, cd nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd cad este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

In spetd, recurentul criticd hotirarea, solicitind rejudecarea cauzei, insi nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald sau la
presupusele erori depistate 1n decizie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de
recurent nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala
potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar
decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

Instanta de recurs tine sd remarce ca, la aceastd etapd a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instanta ierarhic
inferioara.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, Colegiul o
considerd neintemeiatd, or instantele de judecatd inferioare, judecand cauza si
verificand probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia lui Samoila Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o insuseste.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele just si argumentat au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicata inculpatilor in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatilor, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea lor, cat si a altor persoane. Astfel, Colegiul considera ca pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 14 ani este echitabila si 1-1 va descuraja de a comite pe
viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.



Daca vorbim de motivele indicate in recurs, recurentul nu concretizeaza anumite
erori de drept ce ar afecta hotararea pronuntata, dar critica declaratiile partii vatamate
si fapta stabilita, argumente ce nu aduc credibilitate si temei pentru instanta de recurs
sd intervina.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor nu poate fi supusa analizei
la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul,
este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal. Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul
de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicita aparatorul.

Colegiul penal mentioneaza cd continutul probelor si valoarea lor probatorie este
expusd detaliat in textul hotararii judecatoresti recurate, or, temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Criticile formulate de recurent au constituit deja obiect de examinare in instanta
de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, solutie pe care instanta de
recurs si-0 insuseste pe deplin, iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

De asemenea, invocarea formala a unor argumente de casare, care nu sunt urmate
de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs,
avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala,
instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Adicd completarea cererilor de recurs cu argumente de drept,
care cu desavarsire lipsesc aici, i care ar suplini-o din oficiu, este contrara
principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Avand 1n vedere considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de inculpat sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul SAMOILA Dumitru
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2021, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



