Dosarul nr. 1ra-1925/2021
1-19187004-01-1ra-09092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Nevreanschi Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Bolduresco Nicolae xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 25.11.2019 - 06.02.2020

2. instanta de apel: 26.02.2020 — 09.06.2021
3. instanta de recurs: 09.09.2021 — 15.02.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 februarie 2020,
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Bolduresco Nicolae Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, cu aplicarea art.364' Cod de procedura
penala si art. 70 alin. (3'), 79 Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 ani, fara
amenda.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd s-a
adaugat partial lui Bolduresco Nicolae pedeapsa neexecutata aplicata prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13.02.2018, pe un termen de — 1 an si 6 luni
inchisoare. Definitiv i s-a stabilit lui Bolduresco Nicolae pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 4 ani si 6 luni, fard amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Bolduresco Nicolae in beneficiul statului suma de 448 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare. In rest, pretentia s-a respins, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, la data de 23
septembrie 2019, intre orele 00:00 si 02:00, Nicolae Bolduresco, aflandu-se pe
xxxxx de comun acord cu persoana stabilita de OUP, avand scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, actionand cu intentie directd, prin aplicare de violenta
nepericuloasa pentru viatd sau sanatate asupra cet. Alexeev Alexandr, Nico Denis
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si Pancratiev Serghei, au sustras de la Alexeev Alexandr un portmoneu in valoare
de 200 lei, in care se afla buletin de identitate eliberat pe numele lui Alexeev
Alexandr, un card bancar emis de catre BC , Moldinconbank” si un telefon mobil
de model ,HTC One” in care se afla cartela sim cu nr. 078268735, In valoare de
800 MDL, iar de la cet. Pancratiev Serghei au sustras un lantisor confectionat din
aur cu greutatea aproximativ de 49,26 g, in valoare de 19000 lei. Astfel, Nicolae
Bolduresco a cauzat partilor vatdamate daune considerabile si anume cet. Alexeev
Alexandr un prejudiciu in suma totald de 1000 lei, iar cet. Pancratiev Serghei un
prejudiciu in suma totala de 19000 lei.

Actiunile inculpatului Nicolae Bolduresco au fost incadrate de instanta de
fond In baza prevederilor art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, dupd semnele
calificative ,jaful, adicd sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane, faptd sdvdrsitd
de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nevreanschi V. in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi
hotdrari prin care cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, lui Nicolae
Bolduresco sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 3 ani si 8 luni inchisoare, cu aplicarea
art. 79 Cod penal. Reducerea pedepsei de 2 zile inchisoare pentru o zi de arest pe
perioada 16.09.2019-06.02.2020, in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala. Casarea sentintei in partea ce tine de incasarea din contul lui
Boldurescu Nicolae a cheltuielilor judiciare In marime de 448 lei, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat:

- nu este de acord cu sentinta in cauzd, o considerad neintemeiatd prea aspra
si pasibila casarii, solicita rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care
in privinta lui Bolduresco Nicolae sa fie stabilitd o pedeapsa de 3 ani 8 luni
inchisoare, cu aplicarea art. 79 Cod penal;

- Bolduresco Nicolae a recunoscut integral vina, s-a cdit sincer, a restituit
prejudiciul material integral partilor vatamate Pancratiev Serghei, Alexeev
Alexandr;

- a solicitat ca prezenta cauza penala sa fie examinata in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald in procedura prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald. A recunoscut integral vina si s-a cait sincer, declaratiile
acestuia corespund cu circumstantele faptice constatate de organul de urmarire
penala si indicate in rechizitoriu;

- are ocupatie si anume cu cateva zile Inainte de a fi retinut a trecut termen
de proba la firma de (Call Center), are loc permanent de trai in xxxxx. La evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat;

- partile vatdmate nu au Inaintat careva actiuni civile in sedinta de judecata
si au declarat ca careva pretentii de ordin material si/sau moral fata de Bolduresco
Nicolae nu au;



- considera ca instanta de fond in mod pripit a facut concluzii ce tine de
pedeapsa pe termen de 4 ani si 6 luni de inchisoare, deoarece Bolduresco Nicolae
activ a colaborat cu organele de drept pentru stabilirea adevarului pe cazul dat,
fard tergiversarea urmaririi penale, fard a fi implicate cheltuieli suplimentare din
partea statului;

- datoritd colaborarii active a lui Bolduresco Nicolae cu organul de
urmadrire penald, a permis stabilirea locului aflarii invinuitului Duminica Valeriu,
aceasta circumstanta atenuantd a fost omisa si trecuta cu vederea de catre instanta
de fond;

- In cadrul dezbaterilor judiciare sustine cd, a atras atentia instantei ca
comportamentul partilor vatamate care au ofensat concubina lui Bolduresco
Nicolae, pe nume xxxxx, ulterior dupd ce Bolduresco N. aparand concubina a
lovit-o pe una din partile vatamate a ridicat telefonul mobil si cardul bancar, ceea
ce denotd inca o data ca initial Bolduresco nu avea intentia de a comite (Jaf), ci
doar sa apere pe concubing;

- considera comportamentul agresiv, provocator, cinic si lipsit de respect
care a provocat acest conflict din partea partilor vatamate urma a fi recunoscut ca
(circumstantd atenuanta);

- In cadrul examindrii dosarului in instanta de judecatd, inculpatul a
inaintat cerere de examinare in procedura simplificata, cu aplicarea art. 364! Cod
de procedura penald, recunoscand probele acuzarii, nedorind administrarea altor
probe. In sentinta din 06 decembrie 2020, instanta de fond a mentionat ci
recunoasterea vinei si cdinta sincera, savarsirea infractiunii de o persoana care nu
a atins varsta de 21 de ani, pot fi retinute de instanta de judecatd ca circumstante
care conform art. 76 Cod penal, atenueaza vinovatia inculpatului, deoarece
aceasta este o conditie speciala pentru judecarea cauzei penale pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala. Alte circumstante ce atenueaza gradul
de vinovatie a inculpatului Bolduresco Nicolae in conformitate cu prevederile art.
76 Cod penal, nu au fost stabilite in sedinta de judecata;

- in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstantele atenuante
sunt urmatoarele: art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, colaborarea activa cu organul
de urmadrire penald pentru stabilirea adevarului si in vederea stabilirii tuturor
persoanelor implicate In savarsirea infractiunii. Art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal,
savarsirea infractiunii de cdtre persoana care nu a atins varsta de 21 ani. Art. 76
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, sdavarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de
imprejurdri grele de ordin personal si familial - prin urmare, comportamentul
agresiv si provocator a partilor vatdmate care a generat conflictul. Cu parere de
rau, toate aceste circumstante ce atenueaza gradul de vinovdtie a lui Bolduresco
Nicolae au fost ignorate de catre instanta de fond;

- instanta de judecata nejustificat de aspru l-a pedepsit pe Bolduresco
Nicolae, ignorand acel fapt ca Bolduresco Nicolae a comis infractiunea la data de
16.09.2019, cd nu a atins varsta de 21 ani, dar atat acuzarea, cat si instanta de
judecata au trecut cu vederea acest moment important, ca invinuitul o are la
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intretinere pe mama Bolduresco Alexandra, xxxxx, care locuieste eu el, este
pensionard si sufera de mai multe boli, Bolduresco Nicolae fiind unicul
intretinator;

- instanta de judecatd la numirea pedepsei urmeaza sa tina cont ca,
pedeapsa numitd sa nu cauzeze suferinte fizice inculpatului, precum ca pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si din partea altor
persoane;

-pedeapsa numita urma sa fie mai blanda, echitabila, proportionala faptei
prejudiciabile si sa fie de natura corectdrii persoanei vinovate;

- reiesind din faptul ca, inculpatul a solicitat judecarea cauzei penale in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurda penala, pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, ultimul beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
Cu toate ca, instanta de fond a aplicat corect normele de drept, la numirea
pedepsei a ignorant un sir de circumstante atenuante. Chiar si cu aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal si pedepsei neexecutate, pedeapsa maxima care
urma sa fie aplicatd lui Bolduresco Nieolae trebuia sd fie mai blanda si anume 3
ani si 8 luni;

- pedeapsa obiectiva si rationald sub toate aspectele care a fost solicitatd mai
sus pentru Bolduresco Nicolae o considera una echitabila si proportionala cu
fapta savarsita si toate circumstantele de fapt si de drept;

- instanta de fond, eronat a conchis ca Bolduresco Nicolae urmeaza sa
achite cu titlu de cheltuieli judiciare 448 lei (patru sute patruzeci si opt de lei).
Cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute in contul statului, deoarece au fost
necesare pentru acumularea probelor in faza de urmadrire penald, iar banuitul,
invinuitul, inculpatul achita cheltuieli judiciare cand acestea sunt efectuate la
solicitarea lui;

- 1In situatia In care In sentinta instantei de fond lipseste cu desavarsire
motivarea in fapt si drept a solutiei privind admiterea cerintei procurorului care a
fost neargumentata si peste limitele competentei legale;

- conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia jurisprudentei CEDOQ, instanta va reduce pedeapsa calculandu-se 2 zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, astfel, solicita reducerea pedepsei lui
Bolduresco Nicolae - 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv pe
perioada 16.09.2019-06.02.2020.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2021, apelul declarat de aparatorul Vladislav Nevreanschi in numele inculpatului
Bolduresco Nicolae, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei. In temeiul
art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui
Bolduresco Nicolae prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
06.02.2020 pe un termen de 4 (patru) ani, 6 (sase) luni a fost redusd, ca urmare a
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constatarii Incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din Conventie pentru detentia in Institutia penitenciara nr. 13 Chisindu in calitate
de prevenit timp de 114 zile in perioada 16.10.2019 - 06.02.2020, cu 114 zile.
Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea de catre Bolduresco Nicolae se va
calcula din momentul pronuntarii prezentei decizii — 09 iunie 2021 cu includerea
in acest termen durata retinerii si aflarii in arest prevenit din 16.10.2019 pina la
06.02.2020 si perioada executdrii pedepsei de la 06.02.2020 pina la 09 iunie 2021 si
cu reducerea a 114 (una suta paisprezece) zile ca urmare a constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c4,
analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct
de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
constatat ca, ele demonstreaza vina inculpatului Bolduresco Nicolae In comiterea
infractiunii imputate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit ca, Bolduresco Nicolae a comis infractiunea
imputatda si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima
instanta.

Vinovatia inculpatului Bolduresco Nicolae in comiterea infractiunii a fost
dovedita pe deplin in baza probelor administrate la cauza penala. Respectiv,
actiunile inculpatului, corect au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f)
Cod penal, dupa semnele calificative , jaful, adici sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, faptd sdvdrsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”.

Referitor la categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a
conchis cd, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal,
precum si circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod
penal in privinta lui Bolduresco Nicolae, instanta de fond nu a stabilit.

Totodatd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a retinut cd, inculpatul
Bolduresco Nicolae, anterior a fost condamnat si a comis fapta in termenul de
proba stabilit prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.02.2018, in baza art. 187
alin.(2) lit. b), e), ), 70, 79 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald - 2 ani si 4
luni inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal - 3 ani, a recunoscut integral
vinovdtia in fapta incriminatd, Inaintand o cerere de examinare a cauzei penale in
temeiul art.364' Cod de procedura penald, locuieste in concubinaj, nu este angajat
in campul muncii, din cuvinte la evidenta medicului psihiatrului si narcolog nu se
afld, a restituit bunurile sustrase partii vdtamate, conform revendicdrii forma nr.



246 - au fost Incetate 2 cauze penale xxxxx - retrase plangerile partilor vatamate,
se caracterizeazad satisfacator.

La fel, instanta de fond a retinut gradul de pericol al infractiunii savarsite
prevazute de art. 16 alin. (4) Cod penal - ca infractiune grava, a tinut cont si de
personalitatea inculpatului, care anterior repetat a fost condamnat pentru o fapta
analogicd si in termenul de proba a comis infractiunea, nefdcand concluzii
necesare, cd faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale, de scopul
si motivele comiterii faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, cat si
dupa, de comportamentul acestuia pana la comiterea infractiunii si dupd,
cauzand pdrtii vdtamate, atat un prejudiciu material, cat si moral In urma
sdvarsirii acestei fapte.

In acest context, instanta de fond just a ajuns la concluzia, ci Bolduresco
Nicolae, va putea fi corectat si reeducat cu exclusivitate in locurile de detentie,
izolandu-l de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
conform sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, fara amend3, tinand
cont de starea materiala precara si de faptul cd se afla in detentie si nu dispune de
surse de venit cu aplicarea art. 70 alin. (3!), 79 Cod penal si dispozitia art. 364!
Cod de procedurd penala, iar termenul stabilit va asigura atingerea scopului
pedepsei, care va duce la corijarea si reeducarea acestuia, precum si va curma
comiterea unor astfel de fapte de alte persoane.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd, sanctiunea art.187 alin. (2)
Cod penal, prevede aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de la 51a 7 ani, cu
(sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale. Astfel, la
stabilirea pedepsei inculpatului Nicolae Boldurescu, instanta de fond, prin prisma
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a stabilit in mod corect noile limite ale
pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului.

De asemenea, la stabilirea pedepsei, instanta de fond just a tinut cont si de
faptul cd, inculpatul Bolduresco N. la momentul comiterii faptei nu avea 21 ani,
motiv din care a aplicat si dispozitia art. 70 alin.(3') Cod penal.

Astfel, tinand cont de legea mai sus mentionata si de faptul ca, inculpatul a
savarsit fapta incriminata pana a atinge varsta de 21 ani, care se apreciaza drept
circumstanta exceptionald, tinand cont de circumstantele in care a fost comisa
fapta, de comportamentul si rolul inculpatului, care a restituit prejudiciul cauzat
prin infractiune, instanta de fond corect a stabilit lui Bolduresco Nicolae o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei inculpatului
Bolduresco Nicolae, instanta de fond in mod corect a aplicat si prevederile art. 85
Cod penal, tinand cont de faptul cd, inculpatul n-a executat integral pedeapsa
stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.02.2018, in baza art. 187
alin.(2) lit. b), e), ), 70, 79 Cod penal, art.364' Cod de procedura penala- 2 ani si 4
luni inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal - 3 ani, addugand partial - 1 an si 6
luni inchisoare.



Astfel, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se
de principiile generale de stabilire a pedepsei, instanta de fond a considerat cd in
privinta inculpatului este echitabild stabilirea unei pedepse sub minimul
sanctiunii prevazute de art. 187 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin. (3'), 79
Cod penal si art.364' Cod de procedurd penala, sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, fara amenda, cu aplicarea art. 85 Cod penal, iar definitiv — 4 ani si
6 luni inchisoare, fara amenda.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect si-a argumentat
solutia, de a stabili inculpatului Bolduresco Nicolae, pentru fapta comisa, o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, in penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, instanta de apel a considerat cd, anume pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare reald este echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti,
perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat. Pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de cdtre acesta, cat si personalitatea
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum
si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, or acesta si-a facut din
comiterea infractiunilor contra patrimoniului o indeletnicire si un mod de viata.

Cu referire la solicitarea apararii de a-i stabili lui Bolduresco Nicolae o
pedeapsa mai blinda, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala
si art. 79 Cod penal, instanta de apel a considerat-o nefondata, or din constatarile
expuse mai sus se atesta cd, instanta de fond a dat deplind eficienta prevederilor
legale si la stabilirea pedepsei inculpatului Nicolae Bolduresco a tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, art. 70 alin. (3') Cod penal,
dar si de prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-i ultimului o pedeapsa sub
limita minima prevazutd la art. 187 alin. (2) Cod penal. Respectiv, instanta de apel
nu a gasit careva motive de a interveni in termenul de pedeapsa cu inchisoarea
stabilit de cdtre instanta de fond inculpatului Nicolae Bolduresco.

Asadar, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond justificat a conchis
cd, doar o pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

Cu referire la cheltuielile de judecatd, instanta de apel a retinut cd instanta de
fond a dispus de a incasa de la Bolduresco Nicolae in beneficiul statului suma de
448 lei, suportatd de cdtre stat pentru efectuarea expertizei si Intocmirii
rapoartelor de expertiza judiciara nr.201902P3295 din 26.09.2019 si 201902P3275
din 25.09.2019, in acest sens hotarirea primei instante fiind in concordanta cu
prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala.

Alegatiile partii apararii precum cd, cheltuielile judiciare urmau a fi trecute
in contul statului, deoarece au fost necesare pentru acumularea probelor la faza
urmaririi penale, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate.



Astfel, instanta de apel a constatat cd, potrivit probelor anexate, in prezenta
cauzad penald au fost suportate de cdtre stat cheltuieli judiciare in suma totala de
448 lei, pentru efectuarea expertizei si intocmirii rapoartelor de expertiza judiciara
nr.201902P3295 din 26.09.2019 si 201902D2334 din 25.10.2019.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, solicitarea acuzatorului de stat
referitor la incasarea din contul inculpatului Boldurescu Nicolae a cheltuielilor
judiciare In suma de 448 lei, suportate de bugetul de stat in legatura cu efectuarea
expertizelor judiciare este Intemeiata si in conformitate cu art. 229 alin. (2) Cod
procedura penald, va incasa din contul acesteia suma mentionata.

In continuare, instanta de apel a retinut ci, prin cererea apel, aparatorul
Vladislav Nevreanschi solicitd reducerea pedepsei aplicatd lui Bolduresco Nicolae
cu calcularea a 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv pe perioada
16.09.2019 — 06.02.2020, in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de apel a notat cu referire la cererea aparatorului
Nevreanschi Vladislav in interesele inculpatului Bolduresco Nicolae privind
constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si reducerea pedepsei, cd potrivit raportului prezentat de directorul interimar al
Penitenciarului nr. 13-Chisinau, inculpatul Boldurescu a fost detinut in institutia
penitenciara cu statut de prevenit, incepand cu data de 18 octombrie 2019 si pina
la data pronuntdrii sentintei — 06 februarie 2020, adica pe parcursul a 114 zile.

In conformitate cu raportul prezentat, inculpatul Bolduresco Nicolae s-a
aflat in Penitenciarul nr. 13 Chisindu — in perioada 18.10.2019-21.10.2019 fiind
detinut in celula nr. 123A, 10 paturi, cu suprafata totald de 21,1 m2 , in perioada
21.10.2019-25.10.2019 fiind detinut in celula nr. 75, 14 paturi, cu suprafata totalad
de 23,5 m? in perioada 25.10.2019-05.11.2019 fiind detinut in celula nr. 145, 4
paturi, cu suprafata totald de 9,4 m? in perioada 05.11.2019-06.11.2019 fiind
detinut in celula nr. 75, 14 paturi, cu suprafata totala de 23,5 m? in perioada
06.11.2019- 28.02.2020 fiind detinut in salonul nr. 19, 14 paturi, cu suprafata totala
de 35,5 m2.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
constatdrile organismelor internationale privind conditiile de detentie in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, instanta de apel a admis cererea avocatului
Vladislav Nevreanschi in numele inculpatului Bolduresco Nicolae privind
constatarea incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
si a dispus, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurda penald, pentru
incalcarea drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie, reducerea
pedepsei stabilite, calculandu-se 2 zile de Inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv
pentru perioada detinerii inculpatului Bolduresco Nicolae in arest preventiv in
Penitenciarul nr.13 Chisindu, din 18.10.2019 pina la data pronuntdrii sentintei —
06.02.2020.



In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de perocedurd penald, pedeapsa cu
inchisoarea stabilita lui Bolduresco Nicolae prin sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 06.02.2020 pe un termen de 4,6 ani a fost redusa ca urmare a
constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din Conventie pentru detentia in Institutia penitenciara nr. 13 Chisindu in calitate
de prevenit timp de 114 zile in perioada 18.10.2019-06.02.2020, cu 114 zile.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Nevreanschi V. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei cu corectarea erorii judiciare, cu calcularea corecta a
pedepsei reduse, in conformitate cu prevederile art. 385 Cod de procedura penala
si anume cu 228 zile.

In motivarea recursului ordinar, invoca tfaptul cd, calculul efectuat de catre
instanta de apel este incorect, deoarece 114 de zile este numarul de zile total
calculat din data de 16.10.2019-06.06.2020, iar luand in vedere ca prin prisma
prevederilor legale precitate, distinctia normelor procedural penale aplicabile in
dependentd de calitate detinutului la momentul detinerii sale, astfel Bolduresco
Nicolae s-a aflat 114 zile in Penitenciarul nr.13 in calitate de prevenit si urma sa
beneficieze de reducerea stabilita imperativ de legiuitor si anume doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Nevreanschi V. in
numele inculpatului se retine, ca aceasta indica faptul cd, instanta de apel eronat
si incorect a redus pedepsa inculpatului in conformitate cu prevederile art. 385
Cod de procedura penald, cu doar 114 zile, semnaland temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ci recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.



Dezacordul avocatului cu solutia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, Colegiul penal largit il considera neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat aceasta concluzie, astfel, decizia recurata cuprinde
motivele pe care instanta si-a intemeiat solutia, in sensul ca argumentele pe
careinstanta de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu
omotivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de lege si de art.6 CEDO.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, prevede ca, in cazul constatarii incalcdrii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-a gdsit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, inclusiv in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4), (5)
Cod penal, in privinta inculpatului, Bolduresco N.

Astfel, instanta de recurs in prezenta speta nu acceptad criticile recurentului,
precum cd, calculul efectuat de cdtre instanta de apel este incorect, deoarece
Bolduresco Nicolae s-a aflat 114 zile in Penitenciarul nr.13 in calitate de prevenit
si urma sd beneficieze de reducerea stabilitd imperativ de legiuitor si anume
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza cd, prin decizia instantei
de apel, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pedeapsa cu
inchisoarea stabilita lui Bolduresco Nicolae prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 06.02.2020 pe un termen de 4 (patru) ani, 6 (sase) luni a fost
redusd, ca urmare a constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventie pentru detentia in Institutia
penitenciara nr. 13 Chisindu in calitate de prevenit timp de 114 zile in perioada
16.10.2019 - 06.02.2020, cu 114 zile. La fel, termenul executdrii pedepsei cu
inchisoare de cdtre Bolduresco Nicolae, s-a dispus a se calcula din momentul
pronuntdrii prezentei deciziei din 09 iunie 2021, cu includerea in acest termen
durata retinerii si aflarii in arest preventiv din 16.10.2019 pana la 06 februarie
2020 si perioada executdrii pedepsei de la 06.02.2020 pana la 09.06.2021 si cu
reducerea a 114 zile ca urmare a constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie. Astfel, Colegiul penal largit retine ca, inculpatului
Bolduresco N., i-a fost redusa pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, astfel termenul de 114 zile, durata retinerii si
aflarii in arest preventiv din 16.10.2019 pana la 06 februarie 2020, a fost inclus in
termenul executdrii pedepsei cu inchisoare de catre Bolduresco N., totodata i-au
fost reduse inca 114 zile, ceea ce se Incadreaza in norma legald indicatd. Astfel,
pentru termenul de 114 zile de arest preventiv, se revine 228 zile de inchisoare,
deci inculpatul in final a beneficiat de acesatad reducere.

10



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datid nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindca hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de
apel referitoare la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4), (5) Cod de procedura
penala, in privinta inculpatului Bolduresco N.

In cele din urma, Colegiul penal, considera ci nu este incident in spetd cazul
de casare invocat de catre avocatul Nevreanschi V. in numele inculpatului, ce ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei
contestate, in partea dispozitiei referitoare la aplicarea prevederilor art. 385 alin.
(4) Cod de procedurd penala.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd recursul declarat de catre avocatul Nevreanschi Vladislav in
numele inculpatului, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Nevreanschi Vladislav in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2021, in cauza penala privindu-1 pe
Bolduresco Nicolae xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 31 martie 2022.

Presedinte (semnatura) Timofti Vladimir
Judecator (semnatura) Cobzac Elena
Judecator (semnatura) Toma Nadejda
Judecator (semnatura) Turcan Anatolie
Judecator (semnatura) Boico Victor

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Cobzac Elena
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