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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie
2018, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie
2020, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 martie
2021, declarat de catre petitionarul Grecu Iurie,

A CONSTATAT:

1. Petitionarul Grecu lurie a inaintat plangere in temeiul art.313 Cod
de procedura penald, prin care a solicitat anularea integrala a Ordonantei
din 14.05.2018 emisa de catre procurorul Cresciuc lon, cat si Ordonantei
din 25.05.2018 emisa de catre procurorul sef a Procuraturii r-nul Glodeni,
Covalciuc Ion.

2. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din
02.08.2018, s-a respins ca neintemeiata plangerea depusa de Grecu lurie.

3. Petitionarul Grecu Iurie a inaintat cerere de recurs prin care a
solicitat pronuntarea unei noi hotararii de obligare a procurorului sa
lichideze incalcarile a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
prevazute de art.10 alin.(3), (3?) lit. e), ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.11.2018,
recursul petitionarului Grecu Iurie impotriva incheierii judecatorului
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 02.08.2018 in privinta lui Grecu
[urie in temeiul art. 313 Cod de procedura penala a fost respins ca
nefondat.

5. Petitionarul Grecu lurie a inaintat cererea de revizuire prin care a
solicitat reexaminarea cauzei pe marginea plangerilor depuse in ordinea
art.313 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08.12.2020,
cererea de revizuire a petitionarului Grecu Iurie impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 07.11.2018, examinata in ordinea art.313 Cod de procedura
penala, a fost respinsa ca fiind nefondata.

7. Petitionarul Grecu lurie a depus recurs in anulare, prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08.12.2020, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa pornirea
urmaririi penale in baza art. art. 1661 alin.(2) c) si e) , 309 Cod penal.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
10 martie 2021, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de petitionarul Grecu lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2020, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut prevazute la art.455 Cod de procedura
penala.

9. Nefiind de acord cu hotararile emise, petitionarul Grecu lurie la
09 decembrie 2021, a declarat recurs in anulare (intitulat ca recurs in
interesul legii), prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 decembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 10 martie 2021, cu emiterea unei noi decizii si
incheieri interlocutorie pentru respectarea drepturilor si libertatilor
petitionarului prevazute de art. art. 3, 6 CEDO.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Desi petitionarul a denumit recursul declarat ca fiind recurs in
interesul Legii, Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 465! alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala, recursul in interesul Legii este calea extraordinard de
atac prin care se asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii penale si de
procedura penalda pe intreg teritoriul tarii. Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, presedintele Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, Procurorul
General sau presedintele Uniunii Avocatilor poate sa ceara Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care
au fost solutionate diferit de instantele judecdtoresti investite cu solutionarea
cauzei in ultima instantad.

Astfel, petitionarul Grecu Iurie nu intruneste conditiile prevazute de
art.465! alin.(2) Cod de procedura penala, pentru declararea recursului in
interesul legii, cererea depusa de catre ultimul urmand a fi examinata prin
prisma prevederilor ce reglementeaza procedura solutionarii recursului in
anulare.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General st adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1),
pct.2) si 3) Cod de procedura penala si in numele acestora, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie, recurs in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti, dupd epuizarea cailor ordinare de
atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2), pct.7) Cod de
procedura penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele
recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotardrea atacatd, inclusiv cand Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a
declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrdrilor
judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta ca hotararile irevocabile adoptate in ordinea prevazuta de art.313
Cod de procedura penala, nu sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs in
anulare.

Legislatia procesuala penala nu prevede aceasta cale de atac si astfel
de hotarari nu cad sub incidenta celor prevazute la art.452 alin.(1) Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, prin urmare recursul declarat este inadmisibil.

In acest context, potrivit prevederilor art. art. 455 alin.(2), pct.7), 453
Cod de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut stipulate la
art.455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. art.456, 432 alin.(1), (2) pct.1),
alin.(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Grecu
Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 noiembrie 2018, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 10 martie 2021, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



