Dosarul nr. 1ra-15/2022
(1-21129064-01-1ra-03012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe

CAZACU Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si locuitor al XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.09.2021 — 16.09.2021;
Instanta de apel: 06.10.2021 — 02.11.2021,;
Instanta de recurs: 03.01.2022- 09.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 16 septembrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364> Cod de procedurda penala,
Cazacu Ivan a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 179 alin. (1) Cod penal — 1a 6 luni inchisoare;

- art. 155 Cod penal —1a 1 an inchisoare;

- art. 27, 171 alin. (1) Cod penal — la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, in privinta lui Cazacu Ivan s-a aplicat pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani si 6 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis demersul acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecatd, cu incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor judiciare In suma de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cazacu Ivan,
la data de 30.07.2021, aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avand scopul de a comite o faptd infractionald, constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale si dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, fara
consimtdmantul proprietarului, ilegal a patruns in locuinta XXXXX, situata in
XXXXX, unde a ramas ilegal fara acordul proprietarei timp de aproximativ doua ore.

Tot el, la data de 30.07.2021, aproximativ la ora 23:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in casa de locuit a XXXXX, amplasata In XXXXX, intentionat,
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urmarind scopul satisfacerii poftei sale sexuale, profitind de imposibilitatea ultimei de
a se apara, aplicand violenta psihica si forta fizica ca mijloc de invingere a rezistentei
opuse de catre partea vatamata XXXXX, exprimandu-se in adresa ei cu cuvinte
necenzurate si aplicAndu-i cateva lovituri cu pumnul in fatd si cutia toracica, a
imobilizat-o in patul pe care se afla, dupa care s-a urcat deasupra si fortat a dezbracat-
0 de haine si lingeria intima cu scopul de a intretine cu ea un raport sexual in forma
obisnuitd, impotriva vointei victimei XXXXX, insa din cauze independente de vointa
faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul, deoarece victima o opus rezistentd si a
dovedit sa o cheme 1n ajutor pe fiica sa, XXXXX.

Tot el, la data de 31.07.2021, aproximativ la ora 00:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in domiciliul lui XXXXX, situat Tn XXXXX, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, avand drept scop de a impune XXXXX un
sentiment de teama si fricd pentru viata si sanatatea ei, a amenintat-0 verbal cu omor
pe ultima exclamand in dresa ei cuvintele “iau pusca si te impusc” , adica a comis 0
amenintare cu omor care a fost Inteleasa ca reald de catre partea vatamata, existand
pericolul realizarii acestei amenintari cu moartea. De la cele intdmplate, XXXXX s-a
speriat si a fugit de la fata locului, cerand ajutor de la persoane terte.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel, declarat de avocatul Ion
Racovita 1n interesele inculpatului si cu apel declarat de Tnsdsi inculpat.

3.1 Prin apelul declarat de avocatul Ion Racovita in interesele inculpatului se
solicita casarea partiald a sentintei cu emiterea unei noi hotarari cu aplicarea unei
pedepse mai blande lui Cazacu Ivan, fara privare de libertate.

In motivarea apelului declarat se noteazi ca, instanta de judecati nu a tinut cont
de faptul ca infractiunile comise de Cazacu Ivan se atribuie categoriilor de infractiuni
usoare si mai putin grave, iar inculpatul a recunoscut vina in comiterea acestora.

Astfel, se solicitda modificarea sentintei cu aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse mai blande prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.2 Prin apelul inculpatului, ultimul obiecteaza Impotriva sentintei, solicitand o
pedeapsa mai blanda in privinta sa, precum si aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5)
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a constatat ca fiind dovedite faptele penale comise de catre inculpat, tinand cont de
prevederile legale ale art. 61 si 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului pedeapsa in
limitele sanctiunilor art.179 alin. (1), 155, 27, 171 alin .(1) Cod penal, masura de
pedeapsa si cuantumul acesteia, dedusa inculpatului in baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
fiind adecvata faptelor savarsite de catre cel din urma.

Motivele invocate de apelanti sunt nefondate, or, la emiterea sentintei de catre
prima instantd nu a fost comisa nici-o eroare de fapt si de drept la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului.



Prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont pe deplin de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete
ale cauzei date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia de a-i stabili
acestuia definitiv pedeapsa Inchisorii pe termen de 2 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, tindnd cont de circumstantele cauzei, de pluralitatea de infractiuni, de
gravitatea acestora, care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria celor mai
putin grave si una usoard, recunoasterea vinei prin constientizarea pericolului faptei
comise, faptele fiind comise in stare de ebrietate, instanta de apel a conchis c4, instanta
de fond justificat a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar cu izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a considerat cd circumstantele comiterii unui concurs de
infractiuni denotd, 1n suficientd masura periculozitatea sporitd a infractorului, care se
dovedeste a avea un comportament delicvent sistematic. Atare imprejurari zadarnicesc
pedepsei sub forma de inchisoare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cepoi Ina in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, solicitand casarea deciziei si pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari.

In motivare recurenta a indicat ci instanta judecitoreasci a interpretat in mod
eronat legea, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in
esentd si a da apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in apel n raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil pe motiv cd u indeplineste
cerintele de continut, prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea



problemelor de drept care persistd in cauza deferitd judecdtii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, recurenta critica hotirarea, solicitind rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penald sau la presupusele erori
depistate 1n decizie.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioard si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens 1n vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-
o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg
procesul penal.

Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 02
noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe CAZACU Ivan XXXXX, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



