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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Pulucciu Andrei xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.02.2021-04.05.2021
2. instanta de apel: 25.05.2021-10.08.2021
3. instanta de recurs: 11.11.2021-15.02.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Central din data de 04 mai 2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Pulucciu Andrei Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, la 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Pulucciu A. fiind
persoana fard permis de conducere, ce i-ar acorda dreptul de conducere mijloacelor
de transport, informatia confirmatd prin OTR cu nr. de iesire 03/90-18-1053 din
11.12.2020, la data de 22 noiembrie 2020, aproximativ la orele 22 si 25 minute,
conducand automobilul de model ,VAZ-2109” cu numere de inmatriculare xxxxx,
fiind acel conducdtor al mijlocului de transport, in xxxxx, unde a fost oprit de
colaboratorii de politie. In pofida faptului ci, la verificarea actelor lui Pulucciu A., la
colaboratorii de politie au aparut suspiciuni cd acesta conduce mijlocul de transport
in stare de ebrietate, ultimului i s-a propus sa treacd testarea pentru a constata
concentrarea alcoolului in aer evaporat cu alcotester de model ,Drager”. Fiind
avertizat de rdspunderea penald pentru refuzul, impotrivirea sau eschivarea de la
trecerea procedurii de testare alcoolscopicd, Pulucciu A. in incdlcarea pct. 11 lit. j) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din



13.05.2009, dar si lit. c) alin. (3) art. 33 al Legii privind siguranta traficului rutier nr.
131-XVI din 07.06.2007, care il obligd pe conducdtorul mijlocului de transport la
cerinta colaboratorului de politie de a trece procedura de testare alcoolscopica si in
cele din urma a examenului medical In vederea constatarii starii de ebrietate, a
substantelor narcotice sau medicamentelor cu un efect similar, a refuzat de a trece
procedura de testare alcoolscopica prin ignorarea cerintelor colaboratorilor de politie.

Prin actiunile sale intentionate Pulucciu Andrei a comis infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, adicd refuzul conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, comisdi de persoand care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel procurorul, prin
care a solicitat casarea acesteia In partea ce tine numirea pedepsei cu emiterea unei
noi hotdrari prin care inculpatul Pulucciu A. sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, la 4 luni Inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ca:

- fara a contesta calificarea actiunilor inculpatului Pulucciu A. considera
aceasta sentinta a fi nefondatd in partea aplicdrii fatd de inculpat a pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- aplicarea de cdtre instanta de judecata a pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii nu coreleaza cu gravitatea infractiunii comise.
Mai mult decat atat, inculpatul constientizand caracterul infractional al actiunilor
sale, intentionat, cunoscand ca nu dispune de permisul de conducere de modelul
stabilit, ce i-ar permite conducerea mijloacelor de transport, a comis o infractiune
intentionata;

- inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune analogica, si
anume: prin sentinta Judecatoriei Comrat din 22.05.2017 pe art. 264! alin. (4) Cod
penal, cu numirea pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 150 ore; prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 21.12.2017 pe art. 264!
alin. (4) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 ore;

- Pulucciu A. are inclinatii pentru comiterea infractiunilor, in legatura cu care
fapt partea acuzarii de stat insista asupra faptului ca pentru infractiunile comise lui
Pulucciu A. sa-i fie numita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare. Aceasta va
ajuta atingerea scopului de restabilire echitatii sociale, corectare si resocializare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, partea acuzdrii a atacat
sentinta judecatoreasca doar in partea pedepsei numite adicd, procurorul considera
sentinta numitd inculpatului de cdtre instanta de fond a fi neintemeiat blanda, ce nu
ar putea asigura atingerea scopului pedepsei, dat fiind faptul ca aceasta este numita



fara a lua in calcul comiterea de catre inculpat a unui asemenea gen de infractiuni
pentru care acesta deja a fost condamnat anterior.

Instanta de apel a retinut cd, prevederile legale au fost respectate de catre
instanta de fond cu numirea legald inculpatului Pulucciu A. pedepsei sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la determinarea marimii de pedeapsad pentru
inculpat, instanta de judecata a luat in calcul gradul de pericol social al infractiunilor
inculpatului, existenta circumstantelor atenuante sub forma de recunoasterea
vinovatiei sale si lipsa celor agravante, comportamentul lui Pulucciu A. in timpul si
dupa comiterea infractiunii, reiesind din principiile individualizarii pedepsei penale,
lipsei recidivei infractionale in actiunile acestuia, notand cd inculpatul Pulucciu A. are
antecedente penale:

- prin sentinta judecatoriei Comrat din 05.07.2013 pe art. 152 alin. (2) lit. e); art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, In baza art. 90 Cod penal s-a stabilit termenul de probatiune 3 ani
(antecedente penale stinse);

-prin sentinta Judecatoriei Comrat din 22.05.2017 pe art. 264! alin. (4) Cod penal,
cu numirea pedepsei sub formad de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 150 ore (antecedente penale stinse);

-prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21.12.2017 pe art. 264! alin. (4) Cod penal
cu numirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 160 ore (antecedente penale stinse);

- inculpatul se caracterizeaza pozitiv (f. d. 41);

- nu se afla la evidenta la medic-narcolog si medic psihiatru de la locul de trai
(f. d. 36, 37)

De asemenea, de cdtre instanta s-a luat in calcul cd, fapta comisa de inculpat, se
referd la categoria infractiunilor usoare, constatand lipsa pe caz a imprejurdrilor
exceptionale, ce i-ar permite aplicarea art. 79 Cod penal, cat si a art. 55 Cod penal.
Instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia cd, corectarea si atingerea scopurilor
pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, pentru infractiunea comisa este
posibila la numirea inculpatului pedepsei penale cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 160 ore.

Instanta de apel a fost de acord cu concluziile instantei de fond precum cd, nu
poate fi luata in calcul ca o circumstanta ce agraveaza rdaspunderea acel fapt ca,
Pulucciu A. anterior a comis infractiunile prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, ce
s-au exprimat in conducerea mijlocului de transport de catre o persoana in stare de
ebrietate sau de acea persoana care nu dispune de permis de conducere de model
stabilit, din motiv ca aceste fapte ilicite nu se apreciaza ca faptul comiterii anterioare
de cdtre Pulucciu A. a unei infractiuni analogice cu cea prevazuta de art. 264! alin. (4)
Cod penal - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd,
comisid de persoand care nu detine permis de conducere de model stabilit. In opinia



completului, intr-adevdr aceste doua fapte ilicite se deosebesc una de la alta de
indicele laturii obiective si subiective ale componentei infractiunilor, motiv din care
acestea nu pot fi considerate ca fiind analogice, chiar dacd sunt prevazute de unul si
acelasi articol din Legea penala - art. 264! Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa, numita pe art. 264! alin. (4) Cod penal
inculpatului Pulucciu A. xxxxx., de cdtre instanta de fond corespunde sanctiunii
articolului legii penale in baza invinuirii inaintate acestuia, luand in seama redactia
art. 264! alin. (4) Cod penal, in vigoare pentru data comiterii faptei in cauza de catre
Pulucciu A.

Din imprejurarile relatate supra rezultd a fi neintemeiat argumentul apelantului
precum cd, aplicarea de cdtre instanta de judecata a pedepsei sub forma de munca
neremuneratd In folosul comunitdtii nu coreleaza cu gravitatea infractiunii comise.

Mai mult decat atat, in apelul declarat apelantul nu a adus nici o circumstanta ce
nu i-ar permite instantei de judecata sa aplice In privinta inculpatului Pulucciu A. a
unei pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitdtii pe art. 264!
alin. (4) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, apelantul nu a indicat imprejurari suficiente si
relevante ce i-ar permite sa se traga concluzia precum ca, corectarea inculpatului este
pasibila doar prin intermediul izoldrii acestuia de la societate si necesitdtii ispdsirii
pedepsei de catre acesta sub forma inchisorii in institutia penitenciard pentru
comiterea faptei incriminate, Intrucat din continutul sentintei atacate rezulta ca, la
numirea faptuitorului pedepsei sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, instanta de fond a luat in calcul toate imprejurdrile faptei comise,
comportamentul inculpatului, personalitatea si cdinta sincera a acestuia in cele
infaptuite, lipsei in actiunile acestuia recidivei infractiunii ceea ce, In opinia
completului, ar asigura atingerea scopului pedepsei.

In opinia instantei de apel, pedeapsa numita inculpatului Pulucciu A. sub
formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 de ore, este
una echitabild, corespunde cu scopurile si obiectivele de nur a pedepsei penale, in
legaturd cu aceasta completul nu gaseste oportun ca pedeapsa numita sa fie inlocuita
cu una mai aspra.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului indicé:

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara ca acesta sa fie izolat de
societate si a mentinut pedeapsa stabilitd in formd de munca neremunerata;

- instanta de apel la solutia de aplicare a pedepsei in formda de munca
neremuneratd, nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana celui
vinovat;



- atat In procesul urmaririi penale, cat si In procesul examindrii cauzei a fost
stabilitd lipsa circumstantelor exceptionale, cat si celor atenuate, prezenta
circumstantelor agravante, si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, iar datele privind
personalitatea inculpatului confirma predispunerea acestuia la comiterea
infractiunilor, tinand cont de caracteristica acestuia, prezenta condamndrilor
anterioare pentru infractiuni similare;

- inculpatul a fost condamnat de doua ori pentru comiterea infractiunilor,
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in formd de munca
neremunerata (sentinta Judecatoriei Comrat din 22.05.2017 pe art.264! alin.(4) Cod
penal, la 140 ore munca neremunerata; sentinta Judecatoriei Comrat din 22.05.2017 pe
art.264' alin.(4) Cod penal, la 160 ore munca neremuneratd), insa careva concluzii
pentru sine nu si-a facut si din nou, intentionat, stiind ca nu are drept de a conduce
mijloace de transport fara permis de conducere, a urcat la volanul mijlocului de
transport si a comis din nou o infractiune intentionatsd;

- inculpatul, fiind deja atras la raspunderea penala pentru infractiuni similare, si
nu o datd, nu a facut pentru sine careva concluzii, dimpotriva a continuat activitatea
sa infractionald, fiind sigur ca va scdpa de pedeapsa, ceea ce si s-a intamplat.
Respectiv, pedepsele stabilite anterior nu au avut careva efect asupra inculpatului, nu
au influentat asupra corectarii si reeducarii acestuia;

- pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului
a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie, or, in cazul dat a fost demonstrat ca pedeapsa prea
blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

- aceste circumstante, nu au fost luate in consideratie in mod corespunzator la
aplicarea pedepsei de catre instanta de fond si instanta de apel;

- In cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante ce ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului Pulucciu A. ce ar permite de a concluziona ca
corectarea lui este posibila fara executarea pedepsei in forma de inchisoare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Jecov N. In numele inculpatului a depus referinta privind opinia
asupra recursului declarat, solicitind a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa aplicatd inculpatului este intemeiatd, iar
instanta de apel a argumentat decizia in acest sens.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs judecand recursul, este In drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat



cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427
aceluiasi Cod.

Asadar, in prezenta speta, procurorul invocad ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si
anume ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
ronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta, cd recurentul nu contesta starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Din continutul recursului, Colegiul penal largit retine ca, recurentul critica
decizia, deoarece instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
lucrarile dosarului, Colegiului penal largit considerd, ca in prezenta speta acestea nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond au
adoptat hotararea, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii articolului 264! alin. (4) Cod penal, tinand
cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza cda, In cazul sdvarsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazda sau agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.



Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala, sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

De asemenea, Colegiul penal largit evidentiaza ca, inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, prin urmare prima
instanta a admis aceasta solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in
corespundere cu prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisd procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penala, cat si prevederile art. 75-88 din Codul penal, care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere, beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauzi supusd judecirii, instanta de recurs retine ci, sanctiunea art.
264! alin. (4) Cod penal, In baza cdruia a fost condamnat inculpatul prevede ca
pedeapsa cu munci neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore sa cu
inchisoare de pind la 1 an.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 160 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date, conform
noilor limite stabilite.

Instanta de recurs retine, ca in prezenta cauza penala, instanta de apel a tinut
cont de faptul, cd infractiunea savarsitd, face parte din categoria celor usoare,
inculpatul in sedinta de judecatd a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, la domiciliu inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afls,
existenta circumstantei atenuante - recunoasterea vinei si lipsa circumstantelor
agravante, cu toate cd inculpatul are antecendente penale, acestea sunt stinse.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care s-
a aplicat inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitdtii, urmare a circumstantelor expuse mai
sus, a atitudinii inculpatului fata de cele comise si influenta pedepsei asupra
corectdrii si reeducarii acestuia, din care considerent, instanta de recurs respinge ca



neintemeiate afirmatiile procurorului, precum cd pedeapsa aplicata inculpatului este
prea blanda.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca in speta este prezenta
circumstanta agravanta si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, Colegiul penal retine ca
acesta intemeiat a fost exclusa de catre instanta de apel. Astfel, la stabilirea pedepsei,
instantele judecatoresti pot recunoaste ca agravante numai acele circumstante care
au fost stabilite de organele de urmarire penald, au fost indicate in rechizitoriu (art.
296 alin. (2) Cod de procedura penala) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul
de stat in dezbateri judiciare. La caz, reiesind din rechizitoriul intocmit (f.d.76 verso),
se atesta ca nu au fost constatate careva circumstante agravante. Mai mult ca atat,
prin persoand care anterior a fost condamnatd se intelege persoana care anterior a

fost condamnata definitiv pentru infractiune intentionata sau din imprudentad,
infractiune consumata sau neconsumata si antecedentele penale nu au fost stinse sau

anulate, sau nu a fost anulata condamnrea si stinse antecedentele penale, insd in

prezenta speta inculpatul are antecedente penale stinse.

Avand in vedere toate aceste imprejurari, in opinia Colegiului largit, instanta de
apel intemeiat a mentinut sentinta prin care s-a stabilit inculpatului pedeapsad sub
forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, fiind una echitabild in raport
cu fapta comisa si se incadreaza in limitele prevazute de lege si rigorile stipulate de
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, fiind individualizata corect si in asa fel incat
persoana vinovatd sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai aspre va fi
neproportionala faptelor comise.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera cd, pedeapsa individualizatad de
prima instantd, mentinuta de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca in cauza data
nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu
sant motive de a interveni In solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a
fost individualizata potrivit legii.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal largit concluzioneaza c4,
recursul declarat de cdtre procuror, este neintemeiat si urmeazad a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:



Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021, in cauza penala
privindu-1 pe Pulucciu Andrei xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 31 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie

Judecator Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1ra-2113/2021
1-21015156-01-1ra-11112021

15 februarie 2022 mun. Chisiniau
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Pulucciu Andrei XXxXxX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Sirbu Lilia, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021, in cauza penala
privindu-l pe Pulucciu Andrei XxXxxXx.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am sustinut motivarea si solutia adoptata, si am propus o alta solutie:

”De admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, de casat partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 10 august 2021, in cauza penala privindu-1 pe Pulucciu Andrei xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat in alt complet de
judecata”, sub aspect ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis .

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si in
pct. 1-7 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie
2022, in prezenta cauza nr. 1ra-2113/2021.

4. Consider incorecta motivarea si solutia instantei de recurs ordinar in speta data
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform motivelor invocate de procuror in recursul ordinar (f.d. 157):

”La stabilirea pedepsei, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat eronat a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara ca
acesta sa fie izolat de societate si a mentinut pedeapsa stabilita in forma de munca
neremuneratd.

In conformitate cu principiul individualizdrii pedepsei (art. 7 CP) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) CP,
consider ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta gresit a aplicat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, potrivit carora, persoanei recunoscute
vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
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de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunile penale pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea eficienta functiile
lor trebuie sa fie corect individualizate, motiv pentru care individualizarea pedepselor
constiuie un principiu de baza a dreptului penal.

Reiesind din scopul pedepsei penale prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, §i
anume ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
in partea condamnatilor, cdt si a altor persoane, anume executarea de catre inculpat a
pedepsei in forma de inchisoare va restabili echitatea sociala si increderea societatii
in actul de justitie.

Totodata, instanta de apel la solutia sa de aplicare a pedepsei in forma de munca
neremuneratd, nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana celui
vinovat.

Astfel, atdt in procesul urmaririi penale, cdt si in procesul examinarii cauzei a
fost stabilita lipsa circumstantelor exceptionale, cat si celor atenuante, prezenta
circumstantelor agravante, si anume savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, iar datele privind
personalitatea inculpatului  confirma predispunerea acestuia la comiterea
infractiunilor, tindnd cont de caracteristica acestuia, prezenta condamnarilor
anterioare pentru infractiuni similare.

Astfel, inculpatul a fost condamnat de doua ori pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264* alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd (sentinta Judecdtoriei Comrat din 22.05.2017 pe art. 264* alin. (4) CP
la 150 ore munca neremunerata, sentinta Judecatoriei Comrat din 21.12.2017 pe art.
2641 alin. (4) CP la 160 ore muncda neremuneratd) insa careva concluzii pentru sine
nu si-a facut si din nou, intentionat, stiind cu certitudine ca nu are drept de a conduce
mijloace de transport fara permis de conducere, a urcat la volanul mijloclului de
transport si a comis din nou o infractiune intentionatda.

Reiesind din cele mentionate este evident ca inculpatul, fiind deja atras la
raspunderea penala pentru infractiuni similare, si nu o data, nu a facut pentru sine
careva concluzii, dimpotriva a continuat activitatea sa infractionala, fiind sigur ca va
scapa de pedeapsa, ceea ce si s-a intamplat. Respectiv, pedepsele stabilite anterior nu
au avut careva efect asupra inculpatului, nu au influentat asupra corectarii si
reeducarii acestuia.

In acest compartiment e de mentionat cd, pedeapsa prea blindd va fi apreciata
ca o atitudine toleranta din partea statului asupra comportamentului prejudiciabil si
va diminua increderea societatii in eficacitatea §i echitatea sistemului de justitie, or, in
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cazul dat a fost demonstrat ca pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, aceste circumstante, nu au fost luate in considerare in mod
corespunzator la aplicarea pedepsei de cdtre instanta de fond si instanta de apel.

Asadar, in cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care ar
micsora esential gravitatea faptei inculpatului Pulucciu A., ce ar permite de a
concluziona ca corectarea lui este posibila fara executarea pedepsei in forma de
inchisoare”.

Astfel, consider ca aceste motive, si-au gasit total confirmarea in speta data, or
inculpatul deja a 3-a oara comite infractiuni similiare in perioada de 3 ani si de fiecare
data este aplicatd fata de el aceeasi pedeapsa sub forma de munca neremuneratad in
folosul comunitatii, care evident ca nu este luata de inculpat in serios (care a mai fost
tras de mai multe ori la raspundere contraventionala pentru comiterea contraventiilor,
inclusiv de incalcare a regulilor de circulatie rutiera, are cazier contraventional cu 23
de contraventii (f.d. 33)), ce evident in viziunea mea nu va duce la restabilirea echitatii
sociale, precum si atingerea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, privind corectarea si reeducarea inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a
savarsirii de catre inculpat a unor noi infractiuni, precum si a prevenirii savarsirii de
noi infractiuni de alte persoane.

Temeiul pentru recurs ordinar, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, si-a gasit confirmare in speta data si in concluzie am propus solutia,
conforma prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, descrisa
in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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