Dosarul nr. 1ra-24/2022
(1-18163063-01-1ra-04012022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gutan Marcel 1n numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, in cauza penala privindu-I|
pe
MODIRCA Constantin XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 14.06.2018— 23.06.2020;
Instanta de apel: 26.08.2020— 29.09.2021;
Instanta de recurs: 04.01.2022- 09.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, din 23 iunie 2020, Modirca
Constantin a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
10 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmata lonascu Vasile a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa se pronunte instanta in
ordinea procesului civil.

S-a incasat de la Modirca Constantin in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
in legdtura cu efectuarea expertizei judiciare in cauza penald, in marime de 57 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Modirca
Constantin la 06 aprilie 2015, aproximativ ora 18:00, fiind 1n intelegere prealabila si
de comun acord cu Babaian Andrei, prin participatie simpla, aflandu-se in casa
amplasata iIn XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd provocatda de consumul
abuziv al bauturilor spirtoase, avand scopul de a cauza vatamari corporale lui Ionascu
Vasile, din motive huliganice, constientizind urmarile ce pot surveni, in rezultatul
actiunilor sale, a initiat un conflict cu lonascu Vasile si, actionind cu intentie directa,
I-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu un bat peste suprafata capului, dupa care i-a

mai aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste suprafata capului si a
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corpului, in timp ce Babaian Andrei de asemenea i-a aplicat mai multe lovituri cu
mainile si picioarele in regiunea capului si corpului, cauzandu-i partii vatamate lonascu
Vasile traumatism thoracic inchis, manifestat prin fractura coastelor 7, 8, 9 pe stanga
si hemopeomotorace pe stanga, ce prezenta pericol pentru viata si conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 1213/D din 21.05.2015, se califica ca vatamare
corporala grava.

Actiunile lui Modirca Constantin au fost calificate de organul de urmarire penala
ca vatamare intentionata grava a integritatii corporale si a sanatdtii, care este
periculoasa pentru viata, savarsita de doud persoane, adica infractiunea prevazuta la
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod Penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Gutan Marcel in interesele inculpatului, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ci acuzarea nu a prezentat probe suficiente
pentru a fi stabilita cu certitudine vinovatia inculpatului, iar instanta de judecata nu a
luat in consideratie motivele expuse de aparator, fiind apreciate critic.

Modirca Constantin nu a actionat cu intentie directd de a-1 cauza vatamari
corporale grave, deoarece nu a fost realizatd latura subiectiva a infractiunii sub care a
fost pus sub invinuire— intentia directa, avand in vedere ca inculpatul i-a aplicat o
singura loviturd cu palma in regiunea fetei, potrivit declaratiilor inculpatului, partii
vatamate si martorului audiati in cadrul cercetarii judecatoresti.

Aceasta loviturd a fost aplicatd fara scopul de a cauza survenirea urmarilor
prejudiciabile, adica sub forma de vatamari corporale grave periculoase pentru viata,
dar pentru a respinge atacul direct si imediat a partii vatamate [onascu Vasile indreptat
impotriva sa in urma conflictului initiat tot de partea vatamata care 1-a atacat cu un
cutit.

Nici partea vatamata lonascu Vasile, nici martorul ocular Babaian Andrei, audiati
in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au mentionat cd inculpatul a aplicat mai multe
lovituri fata de lonascu Vasile, cat si lovituri in alte regiuni ale corpului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2021, apelul avocatului Gutan Marcel in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat. Aceste imprejurari au
fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza penalad sus-indicata si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel a evidentiat ca alegatiile apararii in partea in care s-a solicitat
achitarea inculpatului pe motivul lipsei in actiunile acestuia a componentei de
infractiune, sunt declarative.

Instanta de apel a indicat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 151
Cod penal, se caracterizeaza prin vatamarea grava a integrititii corporale sau sanatatii,
care la randul sdu a implicat producerea unor urmari prejudiciabile. Din punct de
vedere al laturii obiective, fapta infractionala de la alin. (2) lit. d) art. 151 Cod penal
cuprinde vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatitii, care, la randul sau, a
implicat producerea unor urmdri prejudiciabile secundare. In planul laturii subiective,
se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta.

La caz, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, vatamarea corporala a lui
Ionascu Vasile a survenit ca urmare a aplicarii unor lovituri de catre inculpat si martorul
Babaian Andrei. In acest sens, instanta a concluzionat ca, Modirca Constantin in
momentul aplicarii loviturilor lui Ionascu Vasile, trebuia si putea sd prevada
posibilitatea survenirii urmarilor grave, care ar duce la vatamarea integritatii corporale
sl a sanatatii, or, in conditiile in care inculpatul a vazut ca victima este in stare de
ebrietate, nu a calculat si nu a luat in consideratie forta cu care a aplicat loviturile, iar
dupa intensitate si in coraport cu cel care a suportat loviturile, are o fortd majora, care
in consecintd a dus la cauzarea unor leziuni corporale periculoase pentru viata.

Instanta de apel a retinut ca, atat potrivit declaratiilor inculpatului cét si a partii
vatamate si a martorului Babaian Andrei, intre Modirca Constantin si lonascu Vasile,
initial a avut loc un conflict. Or, potrivit declaratiilor, acestia au mentionat ca dupa ce
impreund cu victima au servit bauturi alcoolice, intre lonascu Vasile si Modirca
Constantin s-a iscat un conflict, iar ca rezultat inculpatul i-a aplicat victimei lovituri
peste cap si corp.

Astfel, instanta de apel a considerat cd actiunile inculpatului au fost calificate
corespunzator, iar careva temeiuri de incetare a procesului penal nu s-au atestat. In
privinta lui Modirca Constantin circumstante atenuante nu au fost stabilite, Insd ca
circumstantd agravantd a fost retinutd sdvarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie.

S-a indicat cd la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 76, 77, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, aplicand o pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise, instanta
de apel precizand ca pedeapsa pe art. 151 alin. 2 lit. d) Cod penal pe termen de 10 ani
in penitenciar de tip semiinchis, stabilitd prin sentintd este legald si proportionala
faptelor comise, si va constitui o metodd de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gutan Marcel in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1)pct. 4),5), 6), 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si pronuntarea
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in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat din motivul ca in
actiunile lui nu se contin elementele constitutive ale componentei de infractiune.

In motivare recurentul a indicat ca:

- lui Modirca Constantin i-a fost violat dreptul la un proces echitabil, instanta de
apel a refuzat nemotivat solicitarile aparatorului de a intreprinde toate masurile de
rigoare, de citare, de aducere silita, pornirea dosarului de cdutare in privinta lut Modirca
Constantin, precum si solicitarea aparatorului de a interveni cu o interpelare catre
Administratia Nationald a Penitenciarelor de a informa instanta de judecatda daca
inculpatul nu se detine in penitenciare;

- instantele de judecata nu a luat in consideratie motivele invocate de apartor,
expuse atat in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond céat si in apel si au
fost respinse ca nefondate;

- lipsesc probe incontestabile care ar confirma vinovatia lui Modirca Constantin
in savarsirea infractiunii incriminate;

- partea apararii considera ca probele anexate la dosarul penal dovedesc
nevinovatia lui Modirca Constantin in infractiunea incriminata de catre partea acuzarii,
nefiind combatute aceste probe in nici un fel de catre acuzatorul de stat;

- Modirca Constantin nu a actionat cu intentie directd de a-1 cauza vatamari
corporale grave, lovitura a fost aplicata fara scopul de a urmari survenirea consecintelor
prejudiciabile dar pentru a respinge atacul direct si imediat al partii vatamate lonascu
Vasile indreptat Tmpotriva sa in urma conflictului initiat tot de partea vatdmata, care 1-
a atacat cu un cutit;

- partea vatamatd lonascu Vasile si martorul ocular Babaian Andrei nu au
mentionat cad inculpatul a aplicat mai multe lovituri fatd de Ionascu Vasile, cat si
lovituri in alte regiuni ale corpului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca avocatul Gutan Marcel
invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 4)
judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand participarea lui era
obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta
si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; 6) hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Cu referire la temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura
penala, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate, or, conform materialelor cauzei
instanta de apel nu a incalcat procedurile de citare a partilor, executand citarea multipla
a inculpatului la proces, insa scrisorile cu citatii s-au returnat cu mentiunea pe aviz de
receptie nereclamat. Inculpatul a fost prezent in instanta de fond si impreuna cu
aparatorul sau au inaintat cerere de apel. Prin urmare, inculpatul cunostea cu certitudine
ca cauza urma sa fie examinata in instanta de apel, insa careva cereri din partea
inculpatului sau prin intermediul avocatului nu au fost prezentate, ce ar motiva absenta
la sedinta de judecata. Astfel, argumentul recurentului ca instanta de apel nu a luat toate
masurile necesare de a asigura prezenta inculpatului la sedintele de judecata este
neintemeiat. La acest aspect, Colegiul penal mentioneaza si faptul ca inculpatul nu
putea fi anuntat in cautare in propriul apel.

Cat priveste temeiul de recurs invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal retine cd, nu a stabilit nici o
argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui temei, criticarea deciziei instantei
de apel in sensul temeiului invocat poartd un caracter formal si respectiv invocand doar
dezacordul cu hotararile instantelor inferioare.

Referitor la argumentele in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, Colegiul penal le constatd ca declarative si nu pot fi
acceptate, or, aceste argumente au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante
cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios
st veridic raspunsuri in sentinta adoptata si in decizia instantei de apel.

Verificand argumentele recurentului, in sensul ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal le considerd neintemeiate, or
instantele de judecatd, judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101
Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
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ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Modirca Constantin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs o insuseste.

In descriptivul deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel a dezbatut
prin mai multe argumente invocarile ce vizau nevinovatia inculpatului pe ambele
infractiuni si a dispus condamnarea cu nchisoare a inculpatului

Pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicatd
inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale, fiind una
echitabila si proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, criticile recurentului nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii incriminate
nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lui, iar cele
invocate de recurent prin prisma criticii materialelor cauzei sunt apreciate de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se
scopul evitarii raspunderii penale.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul,
este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, temeiurile de casare invocate nu si-au gasit
confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent. Or,
prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva
a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei
infractiuni, a fost doveditad prin declaratiile partii vatamate, a martorilor si raportului
de expertizd medico-legald nr. 1213/D din 21.05.2015 examinate in cadrul sedintei
instantei de apel, decizia contestatd, fiind bine argumentata la acest capitol.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei,
conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Pe cale de consecintd, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt
urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de
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recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. Adica completarea cererilor de recurs cu argumente de
drept, care cu desdvarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard
principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurda penald, Colegiul penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului nu si-
au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gutan Marcel in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2021, in cauza penali privindu-1 pe MODIRCA Constantin XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 martie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



