Dosarul nr. 1ra-1811/2021
1-19093387-01-1ra-16082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Jereghi Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Carabet Alexei ........cccovvvvivnnnnnn
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.05.2019 — 28.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 — 03.06.2021;
Instanta de recurs: 16.08.2021 — 02.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 decembrie 2020,
Carabet Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (2) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost suspendata conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub
formad de inchisoare aplicata lui Carabet Alexei pe o perioada de probatiune de
1 (unu) ani.

A fost admisa In principiu actiunea civila inaintata de FPC ,,STIGMA-96”
SRL, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta in ordinea procedurii civile.

A fost dispusa incasarea de la Carabet Alexei in folosul statului
cheltuielile judiciare in suma de 960 lei (noua sute saizeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd la 28.10.2018, aproximativ ora 01:00 min., Carabet Alexei, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, posedand permis de conducere pentru
categoria mijlocului de transport pe care-l conducea, aflandu-se la volanul
vehiculului de model ,,Mercedes 311 CDI”, cu n/i K AF xxx, insotit de pasagerul
Cheltuiald Simion, se deplasa pe str. Stefan cel Mare din com. Gratiesti, In
directia mun. Chisinau.



In timpul deplasarii, conducatorul auto Carabet Alexei n-a manifestat
prudentd sporita la trafic, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor
in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont de semnificatia mijloacelor
de semnalizare rutiera si totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, prin ce a ignorat prevederile pct. 3) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009, care indicd ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente,
pct. 14 lit. a) care prevede ca conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata
de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, pct. 45 subpct. 1)
lit. a), b), c) si d) care stipuleaza ca conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutiera si
subpct. 2) care prevede cd in cazul In care In limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si prevederile art. 22
alin. (4) lit. b) din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din
07.06.07, care stipuleaza ca participantii la traficul rutier sunt obligati sa
manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa
nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii
mediului inconjurdtor, proprietatii publice sau private si ca rezultat ajungand
in intersectie cu sos. Balcani, a pierdut controlul vehiculului si s-a tamponat in
zidul de protectie a imobilului nr. 40.

Potrivit certificatului medical nr. 348 din 06.11.2018 eliberat de IMSP
IMU, s-a stabilit cd In momentul producerii accidentului rutier in sangele
conducatorului auto Carabet Alexei se continea 2,34 mg/1 alcool etilic.

In rezultatul accidentului rutier pasagerului Cheltuiald Simion, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2714 din 19.02.2019, i-a fost
cauzata fractura falangelor proximale ale degetelor I, II planta stangd, care
conditioneaza dereglarea sandtatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare corporald medie.



Astfel, instanta de fond a stabilit cd Carabet Alexei prin actiunile sale a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, dupa indicii
calificativi: “incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentad o
vatamare medie a integritatii corporale, savarsita in stare de ebrietate”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, in termenii
legali, apel a declarat aparatorul Jereghi Anatolie in interesele inculpatului
Carabet Alexei, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instantd,
prin care Carabet Alexei sa fie achitat pe art. 264 alin. (2) Cod penal.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat ci procurorul pe parcursul
judecdrii acestei cauzei nu a sustinut invinuirea in sensul declarat si nu a
prezentat instantei careva probe certe si convingdtoare pentru a demonstra
faptul ca inculpatul s-a aflat la volanul mijlocului de transport de model
,Mercedes 311 CDI”, cu n/1 X AF xxx.

Considera cd instanta de judecata a aplicat eronat legea aplicabila spetei,
hotdrarea instantei de judecatd nu corespunde circumstantelor de fapt si
instanta de judecata a dat o apreciere gresita probelor. Or, potrivit aparatorului
instanta de judecatd isi intemeiaza sentinta de condamnare in principal pe
declaratiile pdrtii vdtamate Cheltuiald Simion, a martorului Turcan Ion si
martorul Gradinaru Vlad, fara a tine cont cd declaratiile acestor persoane sunt
contradictorii, se contrazic intre ele si denota neveridicitatea si partinitatea
acestor martori, respectiv urmeaza a fi apreciate critic.

Mentioneaza in sensul indicat ca audiind in cadrul cercetarii judecatoresti
atat partea vatamata cat si martorii acuzari constata faptul cd, versiunea nainta
de acuzare cu referire la faptul ca inculpatul se afla la volanul mijlocului de
transport, nu a fost demonstrata pe deplin, or in cadrul cercetarii judecatoresti,
inculpatul a declarat ca de fapt la volan se alfa proprietarul masinii Turcan Ion,
iar prin declaratiile martorului Cernei Mihai se constatd ca in mijlocul de
transport ar mai fi fost o persoana pe nume lon, fapt prin care se combat
declaratiile partii vatamate Cheltuialda Simion, cu referire la faptul ca la volan
se alfa inculpatul iar In mijlocul de transport la momentul accidentului se aflau
doar ei doi. Mai mult decat atat declaratiile partii vatdimate urmeaza a fi
apreciate critic si din considerentul ca, Turcan Ion a fost concubinul mamei
partii vatamate Cheltuiald Semion, ceia ce ar constitui un motiv pentru el de al
exonera pe Turcan Ion de raspunderea pentru faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate si comiterea accidentului rutier.

Mai sustine cd de cdtre instanta de judecatd nu a fost luata in considerare
versiunea naintata de catre inculpat in raport cu declaratiile date de catre
partea vdtamata si martorii audiati. Astfel in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu
a fost constatat cu certitudine cate persoane se aflau in mijlocul de transport la
momentul accidentului, cine din aceste persoane se afla la volanul mijlocului
de transport in momentul accidentului.



Apadrarea subliniaza, ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute
au fost inldturate si apreciate in modul corespunzator. Vinovatia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera doveditd numai In cazul cand instanta de
judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, in speta
instanta de judecata nu a verificat versiunea inaintata de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2021 a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Carabet Alexei, fiind mentinuta farda modificari sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 decembrie 2020, privindu-1 pe
Carabet Alexei.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Carabet Alexei a sdvarsit infractiunea imputata lui.

Astfel, necatand la faptul, ca inculpatul nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, vina lui s-a considerat a fi dovedita integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreazd intre ele, si care combat si argumentele apelului
inaintat, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Cheltuiald Simion (f.d. 161, Vol.
II); declaratiile martorului Cernei Mihail (f.d. 162, 175, Vol. I); declaratiile
martorului Olaru Serghei (f.d. 176, Vol. II); declaratiile martorului Turcan Ion
(f.d. 177-178, 181, Vol. II); declaratiile martorului Gradinaru Vlad (f.d.91-92,
Vol. I)

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului Carabet Alexei
este dovedita si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si
administrate atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat si celei de apel, cum
ar fi: - raportul de expertizd judiciard nr. 201802D2714 din 19.02.2019, potrivit
concluziei, lui Cheltuiald Simion i-a fost cauzata fractura falangelor proximale
ale degetelor I, II planta stangd, care conditioneaza dereglarea sandtatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporala medie;
(£.d.58-59, Vol. I); - raportul de expertiza judiciard nr. 201802D2530 din 17.12.2018,
potrivit concluziei, lui Carabet Alexei i-a fost cauzat traumatism inchis
manifestat prin fractura coastei X hemitoracele stang, plaga contuza lacerata la
nivelul pavilionului auricular pe stanga, care conditioneazd dereglarea
sdnatatii de lungd duratd si In baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald medie; (f.d. 67- 68, Vol. I); - procesul-verbal de confruntare din
22.02.2019, efectuat intre banuitul Carabet Alexei si martorul Gradinaru Vlad,
in acest sens, banuitul neaga ca ar fi fost la volanul automobilului implicat in
accidentul rutier, Insd martorul confirma suplimentar ca la 27.10.18 spre
28.10.18, ultimul fiind In patrularea sectorului deservit din com. Gratiesti, a
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observat un automobil de model ,,Mercedes 311 CDI”, care era tamponat intr-
un parapet de beton a statiei de alimentare ,,Stigma 96”, totodata Gradinaru
Vlad a observat in salonul automobilul 2 persoane de gen masculin, unul se afla
pe scaunul soferului iar celdlalt se afla jos. De asemenea a indicat cd dupa ce s-
a apropiat de conducator care se afla in inconstienta, care dupa ce s-a revenit a
comunicat ca se numeste Carabet Alexei, acesta la fel a comunicat ca nu are
careva acte asupra sa, el fiind volanul automobilului in timpul accidentului, si
care se afld In fata sa la petrecerea respectivei actiunii procesuale
,confruntarea”. Cu referire la pasager, acesta era in constienta si cand l-a
intrebat cum se numeste acesta nu a putut sa rdspunda clar numele acestuia, ci
doar cd locuieste in com. Gratiesti. Mentioneazd ca de la ambii barbati se simtea
miros de alcool; (f.d. 154-157, Vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 28.10.2018 si schita accidentului rutier, prin care se constatda cd locul
impactului care a avut loc la intersectia sos. Balcani si str. Stefan cel Mare com.
Gratiesti, intre automobilul de marca ,,Mercedes 311 CDI”, cu n/i K AF xxx si
zidul imobilului nr. 40. De asemenea, urmare a cercetarii la fata locului s-a
constatat ca la volanul automobilului se afla Carabet Alexei. Suplimentar,
urmare a examindrii automobilului au fost depistate deteriordri la partea
frontald a acestuia, precum la bara de protectie, farul, oglinda si roatd stanga
din partea frontala (f.d. 16-28, Vol. I); procesul-verbal din 15.03.2019, prin care a
fost examinat rezultatul nr. 348 din 06.11.2018 a analizei sangelui la alcool, de
la cetateanului Carabet Alexei, prin care s-a stabilit ca proba nr.5122 din
28.10.2018, ora 02:47 continea 2,34 g/l alcool etilic; (f.d. 36, Vol. I); - rezultatul
analizei sangelui la alcool cu nr. 348 eliberat la 06.11.2018 de citre IMPS IMU pe
numele lui Carabet Alexei. (f.d. 37, Vol. I); - corpul delict, automobilul de marca
,Mercedes 311 CDI”, cu n/i K AF xxx, recunoscut prin ordonanta din
28.10.2018, emisd de cdtre ofiterul de urmarire penald Maxim Caciarin, din
cadrul OUP al DP mun. Chisinau; (f.d. 29, Vol. I).

Analizand probele cercetate atat la urmadrirea penala, in instanta de fond
cat siin cadrul instantei de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Carabet
Alexei prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(2)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale, savarsita in
stare de ebrietate”.

S-a subliniat cd in cadrul instantei de apel inculpatul Carabet Alexei si-a
sustinut declaratiile sale date anterior. Astfel, s-a conchis, cd declaratiile depuse
de cdtre inculpatul Carabet Alexei, prin care dansul nu recunoaste comiterea
infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu corespund adevdrului, depuse in
incercarea de se eschiva de la rdspunderea penala. Mai mult ca atat, instanta de
apel a notat cd inculpatul Carabet Alexei, de facto, recunoaste vina, or, dansul
indica ca, conducand vehiculului sau, de model ,,Mercedes 311 CDI”, cu n/1 K
AF xxx, Insotit de pasagerul Cheltuiald Simion, se deplasa pe str. Stefan cel
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Mare din com. Gratiesti, in directia mun. Chisinau.

Astfel s-a apreciat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Carabet Alexei de comiterea infractiunii incriminate nu echivaleaza cu
achitarea lui deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate,
dovedesc cu certitudine comiterea de cdtre el a faptelor incriminate.

Instanta de apel a conchis cd, nu este intemeiata critica din apelul
declarat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia acestuia a
probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de fond,
tinand seama in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat
inculpatul si martorii, a cercetat probele administrate la dosar, dand citire
proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect au stabilit starea de
fapt, incadrarea in drept si vinovdtia inculpatului Carabet Alexei.

Instanta de apel a considerat ca argumentele precum ca concluzia expusa
de instanta de fond in sentinta adoptata este eronatd si contradictorie, contrara
probatoriului administrat sunt neintemeiate, or instanta ierarhic inferioara
corect a tinand cont de probele administrate la materialele cauzei si prezentate
de parti si just a ajuns la concluzia privind vinovdtia inculpatului Carabet
Alexei motiv din care argumentele invocate de apelant au fost respinse ca
nefondate.

Referitor la cele invocate de apelant precum ca, fapta nu a fost savarsita
de catre inculpat, instanta le-a considerat ca fiind formale si neintemeiate
neavand suport juridic in conditiile in care partea vatdmata Cheltuiald Simion
si martorul ocular Grddinaru Vlad a indicat la inculpatul Carabet Alexei, ca
fiind persoana care se afla la volan.

Astfel din declaratiile partii vatdmate Cheltuiala Simion, se atestd ca,
inculpatul Carabet Alexei se afla la volanul microbuzului in momentul
comiterii accidentului rutier, Insasi acesta declarat ca ,,s-a urcat in microbuzul
la volanul cdruia se afla Carabet Alexei si cand s-a trezit se afla la Spitalul de
Urgenta cu piciorul in ghips,,

La fel din declaratiile martorului Cernei Mihail rezulta ca acesta cunoaste
ca la volanul microbuzului in timpul comiterii accidentului rutier se afla
Carabet Alexei.

Totodata din declaratiile martorului Olaru Serghei, rezulta ca acesta fost
la fata locului, s-a uitat ce a fost deteriorat, iar masina a fost ridicata la parcarea
speciald.

Potrivit declaratiilor martorului Turcan Ion, rezulta ca acesta i-a
incredintat microbuzul de model ,Mercedes 311 CDI”, cu n/i K AF xxx
inculpatului Carabet Alexei. Acesta neaga ca se afla la volanul mijlocului de
transport la momentul comiterii accidentului rutier, afirmand ca la volan se afla
fie inculpatul Carabet Alexei, fie Cheltuiald Simion.



Mai mult ca atat din declaratiile martorului Gradinaru Vlad se atesta ca
acesta la data de 28.10.18, aproximativ pe la orele 01 si 30 min., a observat un
automobil de model ,,Mercedes 311 CDI”, care era tamponat intr-un parapet de
beton a statiei de alimentare ,,Stigma 96”. S-a deplasat spre automobilul
tamponat, unde usa din partea pasagerului era deschisa, probabil din cauza
accidentului si a observat in salonul automobilul 2 persoane de gen masculin,
unul se afla pe scaunul soferului iar celalalt se afla jos. Conducatorul care se
afla in inconstienta, dupa ce si-a revenit a comunicat cd se numeste Carabet
Alexei si ca era la volanul automobilului in timpul accidentului.

Instanta de apel a conchis ca la individualizarea si numirea pedepsei
inculpatului Carabet Alexei instanta de fond corect a tinut cont de prevederile
art. 75 alin. (1) Cod penal si de faptul cd infractiunea comisa de inculpatul
Carabet Alexei este atribuita, conform art. 16 Cod penal, la categoria
infractiunilor mai putin grave, inculpatul anterior a fost supus raspunderii
penale, iar la moment antecedentele penale sunt stinse, este invalid de gr. II.
Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite. Respectiv instanta de
apel a considerat justificatd numirea pedepsei fata de Carabet Alexei, sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, iar conform art. 90 Cod penal fiind
suspendata executarea pedepsei pe un termen de 1 an, deoarece la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de totalitatea circumstantelor reale si personale, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, dar si de faptul ca, pedeapsa constituie nu
numai osandd pentru infractiunea sdvarsita, dar are drept scop corectarea si
reeducarea condamnatilor, spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6) si 8) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03.06.2021, in cauza
penala privindu-1 pe Carabet Alexei, cu dispunerea achitarii acestuia, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului ordinar declarat, apdrdtorul a invocat urmdtoarele
argumente:

- instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor legale si a
constatat vinovatia inculpatului Carabet Alexei bazandu-se exclusiv pe
declaratiile partii vatamate Cheltuiald Simion, martorilor Turcan Ion si
Gradinaru Vlad, fara a le corobora cu celelalte probe din materialele cauzei
penale;

- versiunea Inaintatd de acuzare cu referire la faptul cd inculpatul se afla
la volanul mijlocului de transport, nu a fost demonstrata pe deplin;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost stabilit cu certitudine cate
persoane se aflau in mijlocul de transport la momentul accidentului si cine din
ei era la volanul mijlocului de transport;



- instanta de apel contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, a formulat concluzii nesustinute prin probe;

- motivarea deciziei atacate o apreciaza drept haotica, contradictorie,
bazata pe teorie, fard o argumentare concreta;

- concluziile instantei de apel poartda un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotdrari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la
pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invocd temeiuri care In mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele formulate de
recurent nu au un fundament juridic.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul
penal atesta, cd apdrarea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care
stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: pct. 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, si pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Raportand normele respective la situatia in cauza, Colegiul penal
conchide cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus asupra probelor
administrate legal de catre parti cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101, din punct
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de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia lui Carabet Alexei In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (2) Cod penal, incadrarea juridicd a actiunilor
acestuia fiind justa.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd imperios de a remarca
precum cad argumentele expuse in continutul recursului declarat se refera la
examinarea fondului cauzei, in acest sens nefiind depistate careva erori de
drept ce ar afecta temeinicia deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs tine sa precizeze ca, aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o competentd si
prerogativd legala a instantelor de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Mai mult, Colegiul considera, cd argumentele aduse de recurent in
sustinerea solicitdrilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de
apel, si asupra acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat
in pct. 4.1 al prezentei decizii, oferind in acest sens o apreciere probelor conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, ajungand la o concluzie
corectd privind vinovatia lui Carabet Alexei in infractiunea ce i se incrimineaza.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneazd, ca temeiul de drept
mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii. In acest sens instanta de recurs
mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instantd 1-a condamnat pe Carabet
Alexei In baza art. 264 alin. (2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani,
executarea pedepsei fiind suspendatd conform art. 90 Cod penal, pe o perioada
de probatiune de 1 (unu) ani.

La randul sdu, instanta de apel judecand apelul declarat de cdtre aparare,
a ajuns la concluzia ca fapta prejudiciabila savarsita de Carabet Alexei cade sub
incidenta componentei de infractiune prevdzutd de art. 264 alin. (2) Cod penal,
fiind dovedita si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si
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administrate atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat si celei de apel, in
acelasi timp dispunand mentinerea sentintei primei instante fara modificdri.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd ci nu pot fi retinute
argumentele apararii cu privire la necesitatea achitarii inculpatului, dat fiind
cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a verificat sentinta
instantei de fond sub aspectul dat, tinand seama in plina masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de cdtre parti, a audiat inculpatul, a cercetat probele administrate la
dosar, dand citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect
au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Carabet
Alexei, cu respectarea nemijlocita a prevederilor art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de cdtre partea apararii
cu referire la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta
presupusele erori de drept, hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping argumentele, precum ca
vinovatia inculpatului Carabet Alexei In savarsirea infractiunii imputate nu a
fost dovedita.

Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre actiuni si
prejudiciu).

La caz, prezenta In actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeazd latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de
judecatd a primei instante si instantei de apel.

In sensul celor indicate mai sus, instanta de recurs constati ci temeiurile
invocate de catre partea apdrarii cu referire la lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu
se semnalizeaza In esenta presupusele erori de drept, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping
argumentele, precum ca vinovdtia inculpatului Carabet Alexei in savarsirea
infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Cu referire la argumentul avocatului precum ca probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate si cd In momentul producerii accidentului rutier la volanul

10



automobilului era o alta persoana, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul
situatiei date instanta de apel s-a expus detaliat fiind cercetate si analizate
minutios cumulul de probe prezentate in sustinerea invinuirilor aduse
inculpatului.

Mai mult ca atat instanta de recurs tine sa reaminteascd cd aprecierea
probelor de cdtre instantele de fond poate sd fie recunoscuta ca o eroare grava
de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate
- ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a
acestora. La caz, Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel in vederea condamnarii inculpatului si continutul real al
probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda. Astfel,
este Intemeiatd concluzia instantei de apel precum cd invinuirea Inaintata
inculpatului prin rechizitoriu este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia.

Versiunea prezentata de cdtre aparare asupra probelor puse la baza
condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursului,
or, la etapa judecdrii recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond. Din atare considerente,
Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Mai mult, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in
prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa,
detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Jereghi Anatolie In numele
inculpatului Carabet Alexei.

Totodatd, instanta de recurs considerd pedeapsa stabilitd inculpatului ca
fiind una echitabild, legala si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise,
de atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si de consecintele
acesteia, cat si In masura sd asigure corectarea si resocializarea acestuia,
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea ultimului si a altor persoane.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal constata o
motivare ampla si temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de

evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta
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in sarcina inculpatului Carabet Alexei, astfel Colegiul penal conchide asupra
faptului ca hotdrarea atacatd este in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
or, instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor cauzei, ajungand la
o concluzie corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatului Carabet Alexei,
concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste, din motivul temeiniciei
acestora, fiind inoportuna repetarea acestora, chestiune conformd practicii
CtEDO, expuse in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Jereghi
Anatolie In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 03 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Carabet
Alexei xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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