Dosarul nr. 1re-88/2021
1-18091406-01-1r/e-26032021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul Lazari Constantin cu
condamnatul, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 februarie 2021 si sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 17 decembrie
2020 in cauza penala in privinta lui,

Chirinciuc Alexandr xxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXX, originar si domiciliat in satul
XXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.08.2015 - 26.05.2016;
23.09.2016 - 18.07.2017;
15.02.2018 - 17.12.2020;
Instanta de recurs: 27.06.2016 -24.08.2016;
21.08.2017 -21.11.2017
13.01.2021 -17.02.2021
Instanta de recurs in anulare: 26.03. 2021 — 02.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 mai 2016, Chirinciuc Alexandr a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art.264! alin.(3) Cod
penal si stabilitd pedeapsa in baza acestei Legi sub forma de 600 unitati
conventionale, ce constituie suma de 12 000lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti 31 martie 2016, a fost transmisa spre
examinare conform competentei plangerea inaintatd de cdtre avocatul Lazari
Costantin , in temeiul art. 313 Cod de procedura penala asupra ordonantei de
neincepere a urmadririi penale din 31.12.2015 emisa de procurorul in Procuratura
Hincesti, Cazacu Victor.

2. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre avocatul Arhiliuc Ion, de catre
avocatul Lazari Costantin in numele inculpatului si de cdtre inculpat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 24 august
2016, a fost admis recursul avocatului Arhiliuc Ion si recursul avocatului Lazari

Costantin In numele inculpatului si recursul inculpatului Chirinciuc Alexandr
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casata total sentinta Judecdtoriei Hincesti din 26 mai 2016 si incheierea din 31
martie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd judecdtoreasca,
in alt complet de judecata.

4. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18 iulie 2017,
Chirinciuc Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
in art.264! alin.(3) Cod penal.

In temeiul art. 60 Cod penal, Chirinciuc Alexandr a fost liberat de raspundere
penala si incetat procesul penal intentat In privinta lui Chirinciuc Alexandr,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute in art. 264! alin. (3) Cod penal, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre inculpatul Chirinciuc Alexandr.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 21 noiembrie
2017, a fost admis recursul inculpatului Chirinciuc Alexandr casata total sentinta
Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 18 iulie 2017, si dispusa rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instantd judecatoreasca, in alt complet de judecata.

7. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 decembrie 2020,
Chirinciuc Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
in art.264! alin.(3) Cod penal.

A fost incetat procesul penal, intentat in privinta lui Chirinciuc Alexandr,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute in art. 264! alin. (3) Cod penal, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa ca neintemeiata plangerea depusa de avocatul Arhiliuc Ion in
ordinea art.313 Cod de procedura penala impotriva ordonantei procuraturii
Hincesti din 10.10.2016 si 07.12.2016.

7.1. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instanta a constatat ca,
Chirinciuc Alexandr, la 20.03.2015, aproximativ intre orele 23'min, in satul xxxx,
detinand permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de transport pe
care-1 ghida, conducand pe traseu automobilul de model , Volkswagen Passat”, cu
n/i ,xxxxxxx”, a fost stopat de colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare a
IGP MAL

Fiind observata starea lui Chirinciuc Alexandr, care prezenta semne ca a
condus automobilul in stare de ebrietate alcoolicd, colaboratorii Inspectoratului
National de Patrulare, i-au solicitat sa fie supus procedurii de testare alcoolscopica
si examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei. Ultimul,
actionand intentionat, ignorand prevederile art.23 alin.(3) lit. b) al , Legii privind
siguranta traficului rutier” precum si cerintele pct.11 lit. j) al ,,Regulamentului
Circulatiei Rutiere”, conform carora , conducdtorul de autovehicul este obligat si se
supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau,
dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatirii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efecte similare”, a refuzat testarea alcoolscopicd si examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.



In circumstantele expuse, actiunile lui Chirinciuc Alexandr au fost incadrate
in baza art. 264! alin.(3) Cod penal, dupa indicii ,refuzul si sau eschivarea
conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcooscopicd, de la examenul medical
in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical” .

8. Sentinta nominalizata a fost atacata cu recurs de catre:

- Condamnatul Chirinciuc Alexandr prin care a solicitat admiterea plangerii
impotriva ordonantelor procuraturii Hincesti privind refuzul pornirii urmaririi
penale, casarea integrala a sentintei cu dispunerea achitdrii lui invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 234! alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu constituie infractiune.

- Avocatul Lazari Constantin in numele condamnatului Chirinciuc Alexandr
prin care a solicitat admiterea recursului si suplimentul la recurs/apel, admiterea
cererii lui Chirinciuc Alexandr de a vizualiza inregistrarea video efectuatd la
20.03.2015, ora 23%5, in s. Crasnoarmeiscoe, sa fie numita o expertiza tehnicd, a
inregistrarii video, sa fie declarate nule probele acumulate cu incalcarea procedurii
penale si normelor CEDO, sa fie apreciate critic declaratiile martorilor/politistilor:
Stratulat Veaceslav si Coroi Andrian, sd fie casatd integral sentinta, si sd fie dispusa
achitarea lui Chirinciuc Alexandr invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu constituie infractiune.

8.1. In motivarea recursului condamnatul Chirinciuc Alexandr a invocat cé:

- considera inadmisibila concluzia subiectiva a judecatorului, prin care acesta
a constatat din camera de deliberare circumstante de fapt, care puteau fi constatate
in mod exclusiv, doar prin procedee probatorii speciale prevdzute de articolul 122
,Reconstituirea faptei" si articolul 123 ,Experimentul in procedura de urmarire
penald”;

- considera inadmisibild concluzia instantei de judecata, prin care a constatat
cd, - ,Faptul ca la urmadrirea penala, inculpatului Chirinciuc Alexandr nu i-a fost
asigurat dreptul la apdrare, instanta remarca ca avocatul Bemicova Marina a fost
legal instiintata despre locul si data petrecerii actiunilor de urmarire penald,
inculpatul nu a solicitat prezenta apardtorului, mai mult ca atit aceasta actiune
procesuala s-ar putea derula si in lipsa ultimului” ori, Codul de procedura penala
prevede conditia admisibilitatii probei, astfel aceastd procedura garanteaza
respectarea principiului egalitatii armelor si principiul contradictorialitatii in sensul
art. 6 CEDO;

- considerd inadmisibila solutia instantei de judecata cu privire la
neexaminarea alegatiilor inculpatului cu privire la aplicarea tratamentelor
degradante si inumane in privinta sa.

- colaboratorii de politie Stratulat Veaceslav, Oboroceanu Constantin si Coroi
Andrian nu pot avea calitate de martor, deoarece ei au calitatea de agenti
constatatori;

- s-a incdlcat pct. 45 al Regulamentului Serviciului patrulare rutiera, deoarece
Chirinciuc Alexandr era, deja, stopat la poarta casei sale, cand de el s-au apropriat
colaboratorii de politie. El, nu conducea automobilul si nu era nici o necesitate sa fie
transportat la cateva zeci de kilometri de la casa lui in or. Hincesti, la Inspectoratul
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de Politie spre a-1 supune testdrii alcoolscopice si examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si mai apoi, la ora 24% sd-i permitd sd se intoarca la
domiciliu, cunoscand cu certitudine ca nu detine surse financiare si nici un
transport nu circula la acea ord in directia s. Crasnoarmeiscoe, raionul Hincesti;

- procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate din 20.03.2015, intocmit in or. Hincesti, la
Inspectoratul de Politie, ora 23%-23%, necesita sda contina numdr de evidenta a
procesului verbal (care sunt de o evidentd stricta), ceea ce lipseste In speta data.
Lipsa numadrului de evidenta in procesul-verbal privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, din 20.03.2015 pune la
indoiald faptul ca politistii Stratulat Veaceslav, Coroi Andrian si Oboroceanu
Constantin, in seara de 20 martie 2015, ar fi fost in serviciu si ar fi efectuat in acest
sector supravegherea circulatiei rutiere pe ruta de patrulare;

- procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate din 20.03.2015, necesita a fi declarat nul, conform
cerintelor art.251 Cod de procedura penala;

- Chirinciuc Alexandr fiind interogat la 20 iulie 2015, de catre procurorul
Lamba Igor, in prezenta apardtorului in baza de contract Bemicova Marina, nu a
recunoscut invinuirea ce i se aduce pe art. 264! alin. (3) Cod penal, insa, ulterior in
lipsa avocatului Bemicova Marina, la 29.07.2015, ofiterul de urmarire penala al SUP
a IP Hincesti, locotenent de politie Virlan Alina, a efectuat doua confruntari dintre
Chirinciuc Alexandr si Inspectorul inferior a INP a IGP Coroi Andrian de la ora
09:40 pana la ora 09:50 si dintre invinuitul Chirinciuc Alexandr si Inspectorul
inferior a INP a IGP Stratulat Veaceslav de la 09% pana la 10 (Timpul indicat nu
corespunde adevarului - a fost o durata de timp mult mai mare) perioada in care
asupra lui Chirinciuc s-au exercitat presiuni psihice, de catre toti trei politisti, fiind
dus in eroare ca dosarul se va clasa, urmarirea penald va fi incetata si el nu v-a mai
fi tras la rdspundere penald, totul se va termina la politie cu o amenda etc;

- procesele verbale de confruntare din 29 iulie 2015, dintre Chirinciuc
Alexandr si agentii constatatori Coroi Andrian si Stratulat Veaceslav, necesita a fi
declarate nule, pe motivul cd la efectuarea confruntarilor a lipsit avocatul. Frazele
au fost scrise sub dictarea ofiterului de urmarire penala etc;

- lipsesc probe ce ar confirma ca agentii constatatori Coroi Andrian, Stratulat
Veaceslav Stefan si Oboroceanu Constantin ar fi fost in ziua de 20.03.2015, conform
graficului si Ordinului superiorilor in serviciu si ar fi efectuat in acest sector
supravegherea circulatiei rutiere pe ruta de patrulare - la moment si loc unde l-au
retinut pe inculpat Chirinciuc Alexandr a invocat cu prezentarea probelor ca
politistii I-au amenintat cu rafuiald fizicd, i-au aplicat forta ilegal cauzandu-i cateva
lovituri cu bastonul de cauciuc peste spate, astfel din start fiind intreprinse actiuni
ilegale de fabricare a dosarului penal;

- toata discutia dintre conducatorul automobilului Chirinciuc Alexandr si cei
trei politisti a fost filmata de catre unul dintre politisti, contrar prevederilor legale,
si la 13.04.2015, a fost intocmit, procesul-verbal de ridicare a inregistrarilor video
din data de 20 martie 2015, respectiv dosarul penal fiind atasat ca corp delict, un
suport magnetic de model CD - R, cu inregistrarea video din 13.04.2015. In sedinta
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de judecatd, la solicitarea procurorului, a fost vizualizatd si ascultatd aceasta
inregistrare din 20 martie 2015, care anterior, la finele urmadririi penale nu i-a fost
prezentatd inculpatului, a fost ascunsa. Astfel, declaratiile lui Chirinciuc Alexandr
in ce priveste comportamentul neregulamentar al politistilor in data de 20 martie
2015, ora 23:10 min., cat si amenintarea cu rdfuiala fizicd, aplicarea loviturilor cu
bastonul de cauciuc peste spate: se confirma prin inregistrarea video efectuata;

8.2. In motivarea recursului avocatul a invocat ca:

- procesul verbal de constatare a infractiunii nu este indicata data Intocmirii,
nu contine toate elementele necesare unui asemenea document, nefiind completate
toate rubricile, (f.d.9, vol. 1), procesul verbal contine stersaturi/corectari - care nu au
fost confirmate, lui Chirinciuc Alexandr nu i s-a permis sa-si scrie observatiile, nu s-
a indicat faptul aplicarii fortei fizice si motivele aplicarii ei etc., nu contine numar
de evidenta, este doar o copie de pe un alt proces verbal de constatare a infractiunii,
folosit In mod ilegal de cdtre politistii Stratulat Veaceslav, Coroi Adrian si
Oboroceanu Constantin care, in seara de 20 martie 2015, nici nu ar fi fost in serviciu
si el nu ar fi exercitat in acest sector supravegherea circulatiei rutiere pe ruta de
patrulare. Ei nu au prezentat fisa postului, rutei de patrulare;

- Chirinciuc Alexandr nu a fost stopat de politistii Stratulat Veaceslav, Coroi
Adprian si Oboroceanu Constantin cand conducea mijlocul de transport, or se afla in
trafic. Politistii s-au apropiat de automobilul ce-i apartinea Iui Chirinciuc Alexandr,
cand el era stopat (de mai mult timp) In fata portii casei sale din satul
Crasnoarmeiscoe, raionul Hincesti;

- Chirinciuc Alexandr nici nu este subiect al infractiunii care i se imputd, el
nu conducea automobilul si el nu era in trafic;

- in procesul verbal lipseste semnatura lui Chirinciuc Alexandr, nici nu i s-a
prezentat acest document pentru a scrie explicatiile/motivele de refuz in trecerea
testarii alcoolscopicd, indicandu-se doar ca: ,refuza de a semna p/v”, fard ca cineva
sd confirme acest fapt;

- lui Chirinciuc Alexandr nu i s-a explicat cd el are dreptul la apdrare, sa
contacteze un avocat;

- procesul verbal de confruntare din 29 iulie 2015, dintre invinuitul
Chirinciuc Alexandr si martorul Corci Andrian, cat si procesul verbul de
confruntare din 29 iulie 2015 dintre invinuitul Chirinciuc Alexandr si martorul
Stratulat Veaceslav, urmeaza a fi declarat nul din motivul cd nu a participat
avocatul lui Chirinciuc Alexandr, el avand statutul de invinuit si astfel, aceste
procese verbale sunt ilegal obtinute/intocmite, cu incdlcarea dreptului la aparare al
invinuitului — garantat prin normele nationale si internationale,

- proba cu martorii: Curai Andrian, Stratulat Veaceslav, Oboroceanu
Constantin urmeaza a fi apreciate critic, asa cum aceste persoane - sunt persoane
cointeresate, ei fiind politisti care au aplicat, in mod ilegal, forta fizica fata de
Chirinciuc Alexandr, fard a avea careva temei legal si care nu au raportat
superiorilor sai faptul aplicarii fortei fizice, conform cerintelor legale.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 17 februarie
2021 a fost respins ca fiind nefondat recursul inculpatului Chirinciuc Alexandr si
recursul (suplimentar) declarat de avocatul Lazari Constantin in numele
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condamnatului Chirinciuc Alexandr si mentinuta fara modificari sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 decembrie 2020.

9.1 Instanta de recurs a stabilit ca, prima instantd la pronuntarea sentintei
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar situatia de fapt retinuta de
prima instantd corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, astfel
incadrand just actiunile inculpatului Chirinciuc Alexandr in baza art. 264! alin. (3)
Cod penal adica, refuzul impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcooscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical.

In continuare instanta de recurs a mentionat ci, necitand la faptul c3,
Chirinciuc Alexandr pledeaza nevinovat, vinovatia acestuia se dovedeste prin
probele acumulate de organul de urmarire penala, cercetate de catre prima instanta
si verificate de catre instanta de recurs: declaratiile martorului Stratulat Veaceslav;
declaratiile martorului Coroi Andrian; declaratiile martorului Teodor Mihail; ordonanta
privind inceperea urmdririi penale (vol. 1, f.d.1); proces verbal privind consemnarea celor
constatate din 25 martie 2015, inregistrat in registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la
infractiune cu nr. 322 din 26 martie 2015 (vol. 1, £.d.5); raportul inspectorului inferior de
patrulare, sergent de politie Stratulat Veaceslav, inregistrat in registrul de evidentd a
sesizdrilor cu privire la infractiune a Inspectoratului de Politie Hincesti cu nr. 1080 din 21
martie 2015 (vol. I, f.d.6); proces verbal de constatare a infractiunii in caz de refuz la
trecerea controlului in vederea stabilirii starii de ebrietate, intocmit de agentul constatator
Stratulat V. (vol. I, £.d.9); procesul verbal de inldturarea de la conducere a mijlocului de
transport din 20 martie 2015, potrivit ciruia Chirinciuc Alexandr - fiind suspect de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost inldturat de la conducerea
mijlocului de transport, unitatea de transport de model W Passat n/i xxxxxxxxx (vol. I,
1.d.10); proces verbal de constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolicd din 20 martie 2015 intocmit de agentul constatator - Stratulat
Veaceslav, potrivit caruia Chirinciuc Alexandr a fost suspectat de conducea mijlocul de
transport, ultimul refuziand a semna procesul verbal dar si refuzind in stabilirea gradului
starii de ebrietate.(vol. I, f.d.11); procesul verbal de ridicare a inregistrdrilor video ridicate
din telefonul de model , Lenovo S860” ce apartine lui Coroi A.(vol. 1, f.d.22); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penaldi si anume - inregistrarea video
ridicatd la 13.04.2015, din telefonul mobil de model , Lenovo S860” sin 20.03.2015, ce
apartine inspectorului inferior de patrulare Coroi A., fixate pe un suport magnetic de model
CD-R (vol. 1, f.d. 24); procesul verbal de confruntare din 29.07.2015, dintre Chirinciuc
Alexandr si angajatul IP Hincesti, Stratulat Veaceslav in care Chirinciuc Alexandr
recunoaste cd a fost atentionat ci va fi atras la raspundere penald pentru refuzul de a trece
testarea la alcoolemie, ultimul a confirmat cd a condus unitatea de transport in stare de
ebrietate si cd a refuzat sd treacid testarea la alcoolemie (vol. I, f.d.49-50); procesul verbal de
confruntare din 29.07.2015, dintre Chirinciuc Alexandr si angajatul IP Hincesti, Coroi
Andrian in care Chirinciuc Alexandr recunoaste a refuzat de a trece testarea la alcoolemie,
ultimul a confirmat cd a condus unitatea de transport in stare de ebrietate (vol. I, f.d.51);
ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale in privinta lui Chirinciuc Alexandr din
07.12.2016 (vol. II, f.d.5-6); materialul nr.73 pr/2015 din R-1 a Procuraturii raionului
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Hincesti parvenit la 17.12.2015 si dosarul nr.10-6/17 din 28.12.2016, initiat la pldngerea
avocatului lon Arhiliuc in ordinea art.313 CPP in numele si interesele lui Chirinciuc
Alexandyr.

A mentionat instanta de recurs ca, ca fiind supus stoparii de catre inspectorii
de politie - Chirinciuc Alexandr - a refuzat sa efectueze testarea alcoolscopica in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate sau a naturii acesteia - ori intru inldturarea
suspiciunilor de existenta a acesteia. Atat la urmadrirea penald, cit si in cadrul
sedintei de judecata, inculpatul insd-si a confirmat cd inspectorii de patrulare au
propus ultimului efectuarea testdrii alcoolscopice cu alcooltestul ,,Drager” - el insa
a refuzat - conditionand testarea doar ca urmare a efectuarii testului respectiv de
cdtre agentii de patrulare.

Argumentele inculpatului Chirinciuc Alexandr referitoare la faptul cd acesta
a refuzat testarea respectivd din considerentul cd inspectorul Oboroceanu
Constantin a refuzat o atare testare au fost considerate absolut nejustificate, or,
legiuitorul nu a conditionat componenta de infractiune ca fiind neconsumatd in
conditiile anumitor circumstante, in acest sens, fiind evidenta cerintele neexecutate
ale agentului constatator investit cu atributii legale In vederea stabilirii existentei
sau inexistentei starii de ebrietate a conducatorului mijlocului de transport in
conditiile existentei unei atare banuieli.

Au fost respinse si argumentele apararii ca Chirinciuc Alexandr nu a fost
stopat de politistii Stratulat Veaceslav, Coroi Andrian si Oboroceanu Constantin
cind conducea mijlocul de transport, si politistii s-au apropiat de automobilul cei
apartinea lui Chirinciuc Alexandr, cind el era stopat in fata portii lui Chirinciuc
Alexandr, or inculpatul Chirinciuc Alexandr cit si martorul Teodor Mihail in
sedinta de judecata au specificat cd in seara respectivd, a condus pe soseaua
centrala a satului, dupa care s-a indreptat spre casa pe strada adiacenta, stationand
in fata portii, fara a observa careva automobile sa 1i fi urmadrit or girofarul aprins al
echipajului politiei de patrulare. In acelasi timp, martorii Stratulat Veaceslav si
Coroi Andrian - in sedinta de judecata au specificat faptul ca automobilul condus
de Chirinciuc Alexandr se deplasa suspect chiar in fata automobilului condus de
acestia, ultimul a virat pe strada adiacentd, stationand in fata unei porti, care mai
apoi s-a dovedit a fi a unuia dintre cei prezenti in automobilul de model -
Volkswagen Pasat, martorii in cauza au concretizat cd automobilul a fost
permanent in vizorul lor.

Tot martorii au mai specificat cd automobilul respectiv a fost condus de
Chirinciuc A., or faptul conducerii de catre Chirinciuc A. pina la momentul
stationdrii - nu a fost negat de insa-si inculpat. Mai mult, evident este faptul ca
automobilul echipajului de patrulare a urmarit mijlocul de transport condus de
Chirinciuc A. pind la momentul stationdrii, or, invocdrile inculpatului referitoare la
faptul ca inspectorul Oboroceanu Constantin 1-a stopat in dimineata zilei respective
- nu echivala de fapt cu intentia nemijlocita a inspectorului respectiv de a se
deplasa la domiciliul inculpatului peste 5-10 minute dupa ce acesta ar fi parcat
automobilul sdu in fata portii. Inclusiv alegatiile inculpatului precum ca in seara
cind s-au apropiat politistii de unitatea de transport, a avut careva suspectii de
aflarea acestora in stare de ebrietate, or in cazul dat, ultimul n a sesizat imediat
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institutiile abilitate In vederea deplasdrii la fata locui de a verifica circumstantele
expuse. Sau aceste circumstante de fapt nu constituie obiectul examindrii in actuala
cauzd, si nu au menirea sa justifice refuzul inculpatului de a se subordona
cerintelor de testare alcoolscopicd, sau existenta acestora ca temeiuri probatorii nu
au menirea sa inlature raspunderea penald a inculpatului - atata timp cit refuzul
acestuia de a fi supus testarii alcoolscopice nu a avut temeiuri legale.

Potrivit martorului Stratulat Veaceslav, ultimul a comunicat ca in seara cind a
avut loc cazul a observat un mijloc de transport care se deplasa pe strada centrala a
satului In Intampinare si avea muzicd la un volum ridicat, fapt pentru ce au
conectat girofarul pentru a stopa unitatea de transport. Martorul a confirmat ca in
tot acest timp, unitatea de transport de model , Volkswagen” B5 de culoare
intunecatd, s-a aflat permanent in vizorul lor, care brusc sa oprit in fata unei porti.
Faptul refuzului inculpatului de a trece testul la alcoolemie a fost confirmat
nemijlocit de martor. Or, acesta a sustinut in totalitate cele declarate de inculpat si
anume ca ultimul a refuzat sa treaca testarea la alcoolemie atit la fata locului cit si in
cadrul IP Hincesti, totodata martorul a concretizat ca la avertizat pe inculpate
despre consecintele refuzului de a trece testarea la alcoolemie si anume, in cazul
refuzului va fi initiatd o cauza penald. Sau din depozitiile martorului se mai retine
cd In seara respective nu au a fost situatie ca inculpatul sa-i fi acuzat de aflarea lor
in stare de ebrietate.

Instanta de recurs a retinut si declaratiile martorului Coroi Andrian care sunt
similar celor retinute mai sus si anume ca de la conducatorul stopat care ulterior s-a
constatat a fi Chirinciuc Alexandr se simtea miros de alcool. Pentru faptul dat i-a
fost propus conducatorului sa treaca testarea la alcoolemie, insa ultimul s-a refuzat
cu toate ca a fost avertizat de raspundere penald in cazul refuzului. In cazul dat
instanta mai retine ca conducatorul auto care s-a constatat a fi Chirinciuc Alexandr
la solicitarea de a prezenta spre verificare actele, ultimul nu lea prezentat.

Referitor la timpul cind a avut loc cazul, instanta retine din depozitiile
faptului cd ultimul a concretizat cd cazul a avut loc cind era glod afara, ceia ce
acesta a precizat ca nu exclude ca fapta comisa de Chirinciuc Alexandr a avut loc la
20 martie 2015.

Verificand depozitiile martorului Teodor Mihail acesta a confirmat cele
expuse de inculpat si martorii indicati si anume ca dupa ce de inculpat s-au
apropiat politistii peste o perioadad de timp i-a fost propus lui Chirinciuc Alexandr
sa treaca testarea la alcoolemie insa Chirinciuc Alexandr a conditionat ca este de
acord sa treaca testarea cu conditia ca si cei trei politisti sa treacd testul la
alcoolemie. Astfel, martorul a confirmat ca Chirinciuc Alexandr a refuzat sa treaca
testarea la alcoolemie, fapt pentru ce politia 1-a avertizat cd va aplica fata de el forta
fizicd. Sau urmeaza a se retine cd cele expuse de martorii acuzarii sunt confirmate
nemijlocit si de martorul Teodor Mihail si anume cd careva actiuni violente din
partea agentilor de politie nu au fost aplicate fata de inculpat.

In continuare fiind retinute si cele expuse de martorul Teodor Mihail precum
ca inspectorii de politie nu au solicitat careva acte de la Chirinciuc Alexandr ca
fiind depuse in apdrarea inculpatului, or acesta a confirmat ca a fost intr-o parte si
nu a auzit discutia inculpatului cu inspectorul de patrulare, ceia ce se atesta ca
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acesta nu avea cum sad cunoasca daca au fost sau nu solicitate actele spre verificare.
Sau depozitiile martorului dat in aceasta parte sunt combatute si de martorul Coroi
Andrian care a sustinut ca au fost solicitat actele de la conducatorul auto Chirinciuc
Alexandr actele spre verificare, or faptul dat intrd nemijlocit in sarcina inspectorilor
de patrulare care sunt obligati In momentul stoparii. Or, in sustinerea concluziei
date, instanta reitereaza explicatiile depuse de Chirinciuc Alexandr in cadrul
confruntarii realizate dintre acesta si martorii Stratulat Veaceslav si Coroi Andrian
la 29.07.2015 (f.d. 49-51) in care Chirinciuc Alexandr prin semndtura aplicata
confirma cele declarate si anume ca a refuzat ca se treaca testul la alcoolemie,
ultimul a recunoscut cd pina a fi stopat de inspectorii de politie a consumat alcool si
in acel moment se afla in stare de ebrietate.

Instanta de recurs a dat o apreciere critica unitatii de timp indicate atit de
martorul Tudor Mihail cit si de inculpat referitoare la faptul ca agentii de politie s-
au apropiat peste aproximativ 5 - 10 minute, acestea fiind tratate de instanta ca
fiind in apararea inculpatului - tinand cont de argumentele acestuia de a confirma
stationarea si aflarea in nemiscare a mijlocului de transport in timpul in care de ei s-
a apropiat colaboratorii de politie. In acest sens, a specificat cd martorul Stratulat
Veaceslav si Coroi Andrian au specificat ca au urmadrit unitatea de transport si
aceasta s-a aflat permanent in vizorul lor, iar ceia ce instanta retine ca indiferent de
ce distanta se aflau, aceasta fizic nu poate fi parcursa intr-o unitate de timp de la 5
la 10 minute - mai ales In conditiile in care - colaboratorii de politie au specificat ca
s-au aflat din urma lui Chirinciuc Alexandr - tinand cont de mersul neuniform,
aspectul suspect al conducdtorului auto - dar si virarea bruscd si spontana a
acestuia pe strada adiacenta in conditiile in care inspectorii de patrulare au conectat
girofarul - cu semn de a stopa mijlocul de transport.

A subliniat instanta de recurs cd, infractiunea imputata inculpatului in teoria
doctrinard se considerd a fi prezenta chiar dacd, ulterior, pe baza altor probe, s-ar
constata cd In momentul sdvarsirii infractiunii faptuitorul nu se afla in stare de
ebrietate. Prin urmare, nu este obligatoriu ca sdvarsirea infractiunii prevazute la
alin. (3) art. 264! Cod penal sa fie legata de savarsirea de catre aceiasi persoana a
faptelor specificate la alin. (1) art. 264! Cod penal sau la art. 233 alin. (1) Cod
contraventional. Intentia directa a lui Chirinciuc Alexandr de a refuza testarea
alcoolscopica, indiferent de circumstantele invocate de acesta intr-u apdrarea
pozitiei sale - nu poate constitui temei pentru achitarea acestuia ca urmare a lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii. Instanta de recurs a mentionat ca, motivul
general al infractiunii imputate lui Chirinciuc Alexandr se exprima in principal, in
superficialitatea manifestatd de faptuitor in raport cu respectarea prohibitiei
impuse conducdtorilor mijloacelor de transport de a se refuza de la testarea
alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei.

In continuare a stabilit ci incadrarea infractiunii si prin prisma elementelor
speciale ale subiectului specific acesteia, tinand cont de faptul ca acesta urmeaza pe
langa faptul cd este conducator al mijlocului de transport sa detind si permis de
conducere pentru a fi aplicabil spetei. Prin urmare Chirinciuc Alexandr - fiind
detinatorul permisului de conducere pentru mijlocul de transport pe care il ghida, a
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condus nemijlocit autoturismul de model Volkswagen Passat - stationand (fapte
constatate prin prisma motivarilor expuse supra) - a fost supus controlului de catre
Inspectorii de patrulare desemnati in vederea acestui fapt. In acest sens, a retinut c&
stationarea automobilul inculpatului, in timpul existentei cerintelor de testare
alcoolscopica - nu constituie temei de refuz a acesteia, or, existenta unei activitati de
conducere, in conditii ilegale, presupune faptul cind conducatorul a fost gasit in
timp ce stationa cu mijlocul de transport si rezulta ne indoieli ca mai inainte de a se
fi oprit el a condus mijlocul de transport in acele conditii, fapt recunoscut in timpul
confruntari de inculpate cit si in cadrul sedintei de judecata ca a condus unitatea de
transport, precum si de martorii acuzarii si a apararii.

Careva dubii asupra faptului ca Chirinciuc Alexandr nu ar fi condus mijlocul
de transport la caz nu exista, or acestea au fost combdtute prin prisma invocarilor
specificate supra, coroborate cu declaratiile tuturor participantilor audiati in
sedinta de judecata. Potrivit procesului verbal cu privire la constatarea infractiunii
in caz de refuz de a trece controlul in vederea stabilirii starii de ebrietate sa atestat
atit refuzul inculpatului Chirinciuc Alexandr de a efectua testarea alcoolscopica -
explicandu-i-se acestuia consecintele refuzului, cit si refuzul acestuia de a
consemna procesul verbal respectiv.

In acest sens, instanta de recurs a respins argumentele partii apararii reiterate
in recurs in vederea lipsei autenticitdtii actului respectiv ca urmare a ne
consemnarii In cadrul acestuia a zilei, lunii si anului cind acesta a fost intocmit. Or
in instanta de judecata cu certitudine s-a stabilit faptul ca la 20 martie 2015 -
aproximativ orele 23% - 23% min - inculpatul Chirinciuc Alexandr, prezentand
suspiciuni In vederea afldrii In stare de ebrietate a ultimului - i-a fost inaintata
cerinta de efectuare a testului alcoolscopic, la care acesta a refuzat.

Tabloul factologic in vederea acestui fapt si-a gdsit confirmarea ca urmare a
declaratiilor date in sedinta de judecata de inculpatul Chirinciuc Alexandr,
martorul Tudor Mihail, dar si martorii acuzarii - Stratulat V., Coroi A.. In vederea
acestui fapt, inculpatul a fost condus la Inspectoratul de Politie Hincesti, unde
repetat i s-a propus efectuarea testdrii alcoolscopice. Lipsa existentei unor rezultate
a testului alcoolscopic, sau a concluziei medicului specialist in vederea stabilirii
gradului starii de ebrietate - subliniaza lipsa executdrii cerintei respective din
partea agentului constatator indreptata nemijlocit in adresa inculpatului - or o atare
invocare nici nu a fost abordata de inculpat.

Veridicitatea procesului verbal de constatare a infractiunii in caz de refuz de
a trece controlul in vederea stabilirii starii de ebrietate nu poate fi pusa la indoiala -
in circumstantele in care aceasta a fost justificate prin prisma altor probe elucidate
in cadrul cercetarii judecdtoresti, in special declaratiile tuturor participantilor la
proces.

Instanta a atribuit o valoare probantda si procesului verbal cu privire la
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica din 20 martie 2015 - potrivit caruia Chirinciuc Alexandr fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport ”W Pasat n/i xxxxxxxx” in stare de ebrietate, a
refuzat semnarea procesului verbal dar si testarea - procesul fiind contrasemnat de
Coroi Andrei, cu titlu de confirmare.
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Cu titlu de alternativa intru asigurarea veridicitatii actului respectiv instanta
enumerd si secventele video examinate in cadrul sedintei de judecatd - potrivit
cdrora este consemnat neconditionat si in lipsa unor presiuni fizice sau psihice
refuzul lui Chirinciuc Alexandr.

Vis-a-vis de argumentele partii apardrii expuse in sustinerile verbale scrise si
anexate referitoare la pretinsele incdlcari ale principiilor generale a dreptului penal,
admise de cdtre organul de urmarire penald la desfadsurarea nemijlocitd a urmarii
penale in speta, instanta de recurs lea considerat ca fiind declarative, in conditiile
In care acestea nu si-au gasit confirmarea in cadrul sedintei de judecata.

Alegatiile apardrii precum ca organul de urmadrire penald nu a aplicat
dispozitiile art.122 si 123 Cod de procedura penald sunt declarative, or legiuitorul
nu a decazut inculpatul sau apararea de a interveni cu o astfel de cerere in adresa
OUP cit si a instantei.

Au fost respinse ca nefondate si concluziile apardrii privind neverificate
relelor tratamente care in viziunea acestuia au fost aplicate fata de inculpat, or
chestiunea datd este reflectata nemijlocit in materialul nr.73 pr/2015 din R-1 a
Procuraturii raionului Hincesti, or, din declaratiile martorului apardrii Teodor
Mihail, acesta a comunicat instantei ca fata de Chirinciuc Alexandr nu au fost
aplicate careva mijloace special, violenta sau alte procedee, concretizand ca
inculpatul in mod benevol s-a urcat in automobilul politiei pentru a se deplasa la IP
Hincesti.

Ce tine de incalcarea asigurdrii dreptului la apdrare inculpatului care a
participat la confruntarile din 29.07.2015, instanta de recurs a retinut ca pe
marginea cazului urmeaza a fi retinute dispozitiile art.113 Cod de procedura penala
care reitereazd ca confruntarea are loc cu respectarea dispozitiilor privitoare la
audierea martorului sau invinuitului, care se aplica In mod corespunzdtor, in
functie de calitatea procesuala a persoanelor confruntate. Or, din dispozitia art.66
Cod de procedura penala s-a retinut ca drepturile lui Chirinciuc Alexandr din care
se poate confirma cd acesta nu a avut careva obiectii de participa la confruntarea
din 29.07.2015 in lipsa aparatorului cu rezultd din dispozitia art.66 alin.(2) pct.7-8)
si 19-20) sau sd consemneze careva obiectii. Sau cum rezulta din dosarul penal
(£.d.48) se atesta ca aparatorul inculpatului a fost instiintat in mod legal sub
semndtura despre data, ora si locul unde urmeaza sa aiba loc confruntarea
inculpatului cu martorii, ceia ce se conchide ca alegatiile apararii in aceasta parte nu
pot fi retinute ca Intemeiate. Mai mult, Chirinciuc Alexandr nu a insistat asupra
prezentei avocatului sau care participa conform mandatului avocatului, si nici nu a
refuzat o atare confruntare - desi putea si avea dreptul sa o faca. Astfel, in
coroborare cu alte probe procesele verbale de confruntare enuntate supra nu au
menirea sa dezechilibreze argumentele aduse de partea acuzdrii in vederea stabilirii
vinovadtiei inculpatului Chirinciuc Alexandr.

Nu au fost retinute nici argumentele partii apardrii referitoare la
incorectitudinea actelor procesuale intocmite in spetd, lipsa numarului de evidenta
stricta a blanchetelor utilizate in acest sens, precum si imposibilitatea colegului de
serviciu a agentului constatator de a participa in calitate de martor in speta.
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In favoarea concluziei sale, instanta a specificat ca actul normativ invocat de
partea apararii in vederea sustinerii pozitiei sale, si anume recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 72 cu privire la recunoasterea colegului de serviciu al
agentului constatator in calitate de martor in procedura contraventionala, - vine sa
specifice alte situatii procesuale. Instanta specificd ca aceasta are o reglementare cu
titlu de recomandare in vederea stabilirii procedurii de consemnare a martorilor in
cadrul procesului contraventional, criteriul adoptdrii constituind de fapt
respectarea uniformd a practicii judiciare privind aplicarea legislatiei
contraventionale, care reglementeaza procedura de consemnarea martorilor in
procesul-verbal al actiunii procesuale de constatare a contraventiei.

De asemenea au fost respinse si alegatiile apardrii precum ca fata de
Chirinciuc Alexandr a fost aplicatd violenta fizica de catre inspectorii de patrulare,
or cele constatate supra si anume din depozitiile martorilor acuzdrii, inclusive a
martorilor apararii Mihai Teodor acesta a confirmat ca fatd de inculpate nu a fost
aplicata violenta fizica sau careva lovituri, concretizand ca ultimul in mod benevol
s-a urcat in automobilul politiei pentru a se deplasa la IP Hincesti. Or, cum rezulta
din depozitiile depuse de inculpate in sedinta de judecatd, ultimul nu a sustinut ca
au fost aplicate fata de el careva lovituri. Tot inculpatul a avut posibilitatea sa
solicite atit la IP Hincesti cind a fost transportat efectuarea unui raport de expertiza
judiciara, sau imediat cind a pdrasit IP Hincesti avea posibilitatea sd se adreseze
individual atit medicului de familie, precum si unui expert in vederea verificari si
identificdrii unor vatadmari sa careva leziuni corporale si gravitatea acestora. Sau
cum rezulta din materialul realizat de procuratura Hincesti a fost verificata
versiunea inculpatului Chirinciuc Alexandr fata de inspectorii de patrulare prin
prisma art.166! Cod penal, insa nu au fost constatate in privinta inspectorilor careva
actiuni care cad sub norma datd. Sau cele expuse de apdrare precum ca
inregistrarea audio reflectata pe CD-R atesta aplicarea loviturilor fata de inculpat,
instanta de recurs le retine ca fiind declarative si lipsite de un suport juridic.

In acest sens, instanta de recurs a retinut ci cauza penald de invinuire a lui
Chirinciuc Alexandr In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(3) Codul
penal a fost la rejudecare de trei ori. Respectiv, cauza penald se afld din anul 2015
pe rolul instantei de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 02.03.2017 (f.d. 10-11, vol. II) a fost
admis demersul avocatului Macar Alexandru in numele inculpatului Chirinciuc
Alexandr privind dispunerea efectudrii expertizei tehnice cu inaintarea fata de
expert a aceleiasi intrebare spre solutionare. Potrivit Scrisorii nr. 1163 din
20.04.2017, CNE]J a informat instanta despre faptul cd efectuarea cercetdrilor asupra
inregistrarilor video nu tine de competenta expertului judiciar fonoscopist, din care
motiv cauza penald a fost remisa fard executarea expertizei tehnice (f.d 33, vol. I).

Potrivit incheierii Judecatoriei Hincesti din 26.02.2016, asupra demersului
Inaintat de avocatul Lazari Constantin in numele lui Chirinciuc Alexandr cu privire
la numirea unei expertize tehnice si anume a inregistrarii video efectuate la data de
20.03.2015 s-a dispus respingerea demersului avocatului Lazari Constantin cu
privire la numirea unei expertize tehnice in cadrul dosarului penal de invinuire a
lui Chirinciuc Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(3) Cod
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penal ( f.d. 111-112, vol. II).

Referitor la plangerea lui Chirinciuc Alexandr Impotriva Ordonantei
Procuraturii Hincesti privind refuzul pornirii urmaririi penale fata de persoanele
care se fac vinovate de aplicarea, ilegald, a fortei fizice fata de Chirinciuc Alexandr,
in data de 20.03.2015, ora 23:15, instanta de recurs a retinut ca la 28.12.2016,
avocatul Arhiliuc Ion a Inregistrat in numele si interesele inculpatului Chirinciuc
Alexandr o plangere in ordinea art.313 Cod de procedura penala asupra ordonantei
procurorilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale.

Cauza penald a fost inregistrata in judecdtoria Hincesti la 12.08.2015, iar
plangerea avocatului In numele inculpatului a fost Inregistrata in judecatoria
Hincesti la 28.12.2016, aceasta fiind transmisa pentru a fi examinatd de catre
instanta care judeca cauza penala.

Prin plangere rezulta ca acesta solicita: anularea ordonantei procurorului
raionului Hincesti din 10.210.2016 si din 07.12.2016 prin care a fost refuzat in
pornirea urmaririi penale pe cazul dat, din lipsa elementelor vreunei infractiuni si
de clasare a procesului penal. Prin plangerea datd a mai fost solicitat, obligarea
procurorului raionului Hincesti sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si
libertdtilor omului, urmare a netemeiniciei urmaririi penale in baza art.166! alin.(3)
Cod penal pe faptul maltratari victimei Chirinciuc Alexandr.

Verificand plangerea din 28.12.2016, inclusiv audiind opinia atit a
acuzatorului de stat care a relatat cd pe marginea declaratiile expuse de inculpatul
Chirinciuc Alexandr a fost efectuata o anchetd in privinta angajatilor de politie prin
prisma prevederilor art.166! Cod penal, insd nu au fost adeverite cele invocate de
inculpate. Prezenta cauza se examineaza In privinta inculpatului infractiunea
comisd In domeniul transportului in care obiectul cauzei penale constituie refuzul
inculpatului in mod intentionat de a trece testul la alcoolemie.

Rezumand cele expuse de acuzatorul de stat, aparare si inculpatul Chirinciuc
Alexandr, inclusiv avind la baza materialele cauzei penale examinate in ansamblu
cu cele expuse si anexate la plangerea apararii din 28.12.2016 prin care i-a fost
atribuita dosarul nr.10-6/17, precum si materialul nr.73 pr/2015 din R-1 a
Procuraturii Hincesti, instanta de recurs a concluzionat cd, prima instantd corect a
concluzionat ca fiind neintemeiatd plangerea depusa. Din materialele elucidate s-a
constatat cd, in vederea evitdri expunerii iIn mod repetat, s-a dat rdspuns asupra
chestiunilor invocate in plangerea din 28.12.2016, a dat raspuns la toate cele
invocate in plangere.

Referitor la pretinsele actiuni de maltratare a inculpatului de catre
reprezentanti ai autoritdtii statale din seara din 20.03.2015, instanta nu a retinut
careva circumstante faptice in vederea confirmadrii celor invocate. Cu toate ca
sarcina pozitiva a statului este de a verifica chestiunea data si cumula probatoriu,
totusi in cadrul efectuarii unei anchete efective de Procuratura Hincesti nu au fost
constatate careva ilegalitati de torturd, tratament inuman sau degradant din partea
angajatilor de politie. Or, cum a fost reiterat, Chirinciuc Alexandr nu a fost limitat
in dreptul sd solicite asistenta medicala in cadrul IP Hincesti, inclusiv dupa
pdrasirea acestuia sa anunte despre pretinsele tratamente inumane si degradante la
linia fierbinte, sau la politie sd inregistreze o plangere imediat, or in ziua
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urmadtoare. La fel acesta nu a efectuat unele investigatii medicale, sau realizat in
mod individual o expertiza medico legala privind stabilirea leziunilor corporale si
gravitatea acestora, etc. Cumulul de probe prezentate in sprijinul Invinuirii si
enumerate mai sus, dovedesc vinovatia lui Chirinciuc Alexandpr, iar temei pentru a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute
cu respectarea normelor de procedurda si in ansamblu coroboreaza intre ele,
confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Chirinciuc Alexandr, instanta de
recurs a considerat ca concluzia primei instante corespunde stdrii de drept, dar si
intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale. La
adoptarea sentintei, individualizdnd pedeapsa principald, prima instantd a
respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod
procedura penald, conform carora instanta este obligatd sa indice in partea
descriptivd a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana
inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei
sau la liberarea de pedeapsa penala.

Din materialele cauzei penale este cert ca Chirinciuc Alexandr a comis fapta
incriminata in anul 2015, or din ordonanta de incepere a urmadririi penale aceasta a
fost retinut comiterea faptei la 20.03.2015, iar in urma elucidarii inscrisurilor si
audierii opiniei participantilor la proces a actiunile lui Chirinciuc Alexandr prevede
pedeapsa sub forma de amendd si muncd neremunerata, in ambele cauze cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5
ani. Prin urmare, in cazul dat a expirat termenul de prescriptie, privind atragerea la
raspunderea penald a inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazuta in art.
264" alin. (3) Cod penal, din care considerente, se impune solutia Incetarii
procesului penal, intentat in privinta inculpatului.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Lazari Constatin cu inculpatul prin care invocand incidenta pct. 6) si 8) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, au solicitat casarea deciziei
si sentintei cu pronuntarea hotararii de achitare a lui Chirinciuc Alexandr, invinuit
neintemeiat si ilegal de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (3) Cod
penal, pe motiv cd fapta sdvarsita de el nu intruneste elementele infractiunii si
Chirinciuc Alexandr nu a fost (nu este) subiectul infractiunii.

10.1 In sustinerea recursului avocatul Lazar Constatin cu inculpatul invoca in
esentd aceleasi motive si temeiuri expuse in cererea de recurs impotriva sentintei si
anume:

- instanta de apel nu a atras atentia cuvenita la temeiurile de drept invocate la
declararea recursului indeosebi la faptul ca Chirinciuc Alexandr nu este subiectul
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal ce constituie o incdlcare si a
art. 6 din CEDO;

- nu s-a expus asupra ilegalitatii folosirii fortei fizice, aplicata de politisti
contrar prevederilor legale nationale, mentionate in cererea de recurs, cat si a celor
internationale, prevazute la art. 3 CEDO, ceea ce constituie o incalcare si a art. 6 din
CEDO;
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- procesul verbal de constatare a infractiunii f.d. 9, vol. 1, nu contine toate
elementele necesare unui asemenea document, nefiind completate toate rubricile: ce
tine de persoanele prezente, informarea despre efectuare filmarii, anexarea filmarii,
fotografiilor, el contine stersdturi/corectari - care nu au fost confirmate, lui
Chirinciuc Alexandr nu i s-a permis sa-si scrie observatiile, nu sa indicat faptul
aplicdrii fortei fizice si motivele (necesitatea) aplicarii ei etc., motiv din care acest
proces verbal nici nu poate fi acceptat ca "proba”, urmand a fi exclus, fiind o proba
ilegal obtinutd, nu contine numadr de evidentd (care sunt de o evidenta strictd), este
doar o copie de pe un alt proces verbal de constatare a infractiunii (in caz de refuz
de a trece controlul in vederea stabilirii starii de ebrietate), folosit in mod ilegal de
catre politistii Stratulat Veaceslav, Coroi Adrian si Oboroceanu Constantin care, in
seara de 20 martie 2015, nici nu ar fi fost in serviciu si ei nu ar fi exercitat in acest
sector supravegherea circulatiei rutiere pe ruta de patrulare. Ei nu au prezentat fisa
postului, rutei de patrulare;

- la temeiurile controlului, politistul Stratulat mentioneaza: suspectat in
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd. Din start
politistul nu mentioneaza ca Chirinciuc Alexandr ar fi condus mijlocul de transport
in stare de ebrietate alcoolica, dar el (Chirinciuc) este doar suspectat/presupus ca ar
fi condus mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica;

- Chirinciuc Alexandr nu a fost stopat de politistii Stratulat Veaceslav, Coroi
Adrian si Oboroceanu Constantin cand conducea mijlocul de transport, or se afla in
trafic;

- politistii s-au apropiat de automobilul ce-i apartinea Iui Chirinciuc
Alexandr, cand el era stopat (de mai mult timp) In fata portii casei lui Chirinciuc
Alexandr din satul Crasnoarmeiscoe, raionul Hincesti;

- Chirinciuc Alexandr nu este subiect al infractiunii care i se imputa, el nu
conducea automobilul si el nu era in trafic;

- in procesul verbal mentionat lipseste semnatura lui Chirinciuc Alexandr si
lui nici nu i s-a prezentat acest document pentru a scrie explicatiile/motivele de
refuz in trecerea testdrii alcoolscopicd, indicandu-se doar ca: “refuza de a semna
p/v", fara ca cineva sa confirme acest fapt. Existd doar unica semnatura a agentului
constatator/politistului Stratulat Veaceslav, lui Chirinciuc Alexandr nu i s-a explicat
cd el are dreptul la aparare, sa contacteze un avocat;

- urmeaza a fi excluse ca probe si declarate nule si procesul verbal de
confruntare din 29 iulie 2015 dintre invinuitul Chirinciuc Alexandr si martorul
Coroi Andrian, cat si procesul verbal de confruntare din 29 iulie 2015 dintre
invinuitul Chirinciuc Alexandr si martorul Stratulat Veaceslav, pe motivul ca la
efectuarea acestor actiuni procesuale nu a participat avocatul lui Chirinciuc
Alexandr, el avand statutul de “invinuit” si astfel, aceste procese verbale sunt ilegal
obtinute/intocmite, cu incalcarea dreptului la aparare al invinuitului - garantat prin
normele nationale si internationale si aceste "probe" nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a lui Chirinciuc Alexandr;

- proba cu corpul delict, suport magnetic de model CD-R compact disc
recordable ”"Verbatim” 700MB cu inregistrarile video, ridicat la 13.04.2015, de
asemenea - urmeazd a fi apreciat critic pe motivul cd aceastd filmare/inregistrare s-a
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efectuat cu Incdlcarea normelor de procedura penala, lui Chirinciuc Alexandr nici
nu i s-a comunicat faptul filmdrii, acest fapt nu a fost mentionatd in Procesele
verbale din 20.03.2015, aceasta inregistrare contine multiple intreruperi/taieri de
imagine - prin care se ascund actiunile ilegale ale politistilor, care fara nici un temei
legal au aplicat forta fizica fatd de Chirinciuc Alexandr;

- considera ca instanta de judecata nu a fost independenta si impartiala la
examinarea prezentei cauze penale, cand a emis incheierea din 21 februarie 2020
prin care a respins cererea avocatului privind efectuarea expertizei tehnice asupra
inregistrarilor video in data de 20.03.2015;

- politistii Coroi Andrian, Stratulat Veaceslav si Oboroceanu Constantin, prin
actiuni ilegale, au incdlcat si dreptul la viata privata a lui Chirinciuc Alexandr (art.
8 din CEDO), el fiind maltratat, pe motivul ca nu a dorit sa fie supus testarii
alcoolscopice si/sau examindrii medicale pentru stabilirea stdrii de ebrietate,
deoarece el nu a condus si, la momentul cand de el s-au apropiat politistii, el nu era
in trafic, si nu conducea automobilul in stare de ebrietate;

- prin probele prezentate, se demonstreaza ca la 20.03.2015, ora 239,
Chirinciuc Alexandr nu conducea automobilul, nu era in trafic, nu prezenta un
careva pericol pentru cei din jur, or pentru societate si astfel, Chirinciuc Alexandr
nici nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

11. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca nu s-a
confirmat prezenta viciului fundamental, invocat de catre aparare.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 raportat la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs in anulare, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penals, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spets, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare in termen.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penala, hotdrarile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeazda Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata
este o Incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.
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Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedurda penald, viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata reprezinta o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Cu referire la speta datd, Colegiul penal constatd ca in textul recursului,
apararea invoca dezacordul cu solutia de condamnare a inculpatului, criticand
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele judecatoresti.

Reiesind din argumentele de recurs examinate, Colegiul penal constatd ca
criticile formulate de recurent au constituit obiect de examinare in cadrul instantei
de recurs, care detaliat a argumentat la pct. 16-81(f.d. 235 - 245) aspectele care au
fundamentat concluzia instantei cu privire la vinovatia inculpatului, solutia
acesteia fiind legald si intemeiatd, In acest sens, se indicd cd, condamnatul fiind
audiat In prima instanta(f.d. 182), a recunoscut ca a refuzat sa fie suspus testarii.

De asemenea, cu privire la criticile recurentului, precum ca in speta au fost
incalcate drepturile inculpatului, prevazute de art. 6, CEDO, prin faptul ca
Chirinciuc Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) Cod penal, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate si
constituie opinia subiectiva a recurentului intemeiata primordial pe dezacordul cu
solutia instantei de recurs, or, raportand textul deciziei instantei de recurs
contestate (f.d. 224-247), la textul cererii de recurs in anulare, se atesta o motivare
ampla si detaliata a instantei de recurs asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei
sale, fara a fi admisd vreo omisiune sau eroare de drept ce ar afecta drepturile
fundamentale ale condamnatului, motiv din care instanta de recurs in anulare nu
identificd nici un temei justificativ de a interveni in decizia instantei de recurs sub
aspectele contestate, or instanta de recurs corect a mentinut solutia primei instante.

In acelasi context, Colegiul penal atestd ci recurentul invocd in spetd
incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, iar
argumentele specificate de acesta in recursul in anulare, descrise si la pct. 5 a
prezentei decizii, se referd la chestiuni asupra carora instantele de judecatd deja sau
expus suficient de detaliat in hotdrarile judecatoresti contestate, si In ansamblu
reprezinta o manifestare privind dezacordul cu aprecierea circumstantelor spetei si
cu solutia finald adoptata legal de instanta de recurs prin hotararea irevocabila
adoptata in prezenta speta, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs in anulare,
or nu se confirmd Incdlcarea dreptului condamnatului Chirinciuc Alexandr la un
proces echitabil sub aspectele invocate.

Cu toate acestea, se retine ca in recursul vizat nu sunt invocate circumstante
concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt
si de drept continute in hotdrarile contestate, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor
drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, la jurisprudenta
nationala si a CtEDO, modul si mdsura in care incalcarile presupuse ar fi afectat
hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina natura unui viciu fundamental
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capabil sd genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se
totalmente indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat.
Colegiul penal mentioneazad ca argumentele invocate in recursul in anulare

nu se incadreaza in contextul conceptului de ,viciu fundamental” si nu pot servi
temei de casare a deciziei recurate.

Asadar, raportand argumentele invocate in recursul in anulare, descrise la
pct. 5 al prezentei decizii, privind ilegalitatea deciziei instantei de recurs, Colegiul
penal considera ca aceste motive tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt,
a circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie un viciu fundamental si,
1n acest sens, temei de a casa decizia atacata, nu se constata.

Prin urmare, lucrul efectuat de cdtre prima instanta si de instanta de recurs in
aceasta cauza este guvernat de principiul lucrului judecat (res iudicata pro veritate
habetur) si pentru redeschiderea procesului, nu sunt prezente temeiurile prevdzute
la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

Colegiul constata ca criticile invocate de recurent nu pot fi retinute ca
incalcare a prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, or, potrivit articolului dat, orice persoana are dreptul ca
,cauza sa sd fie judecata iIn mod echitabil”.

Totodatd, Colegiul atestd cd, dreptul la un proces echitabil, consfintit in art. 6
din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei -
drepturi fundamentale prevazute in art. art. 20, 21 din Constitutie, enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul din elementele fundamentale
ale preeminentei principiului suprematiei dreptului este garantarea securitatii
raporturilor juridice, care inseamna, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv
de natura penald, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in
drept sd solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutiondri a
cauzei dupd ce hotdrarea a devenit definitiva si irevocabila, exceptie facand doar
temeiurile prevazute de lege.

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia contestatd, Colegiul penal nu
constata prezenta la caz a viciului fundamental care ar afecta legalitatea hotdrarii
judecdtoresti devenite irevocabile.

Totodata, Colegiul penal mai invoca cad in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea cauza Brumadrescu vs Romania, 28
octombrie 1999).

Acest principiu insistd asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in
drept sd solicite revizuirea unei hotarari judecdtoresti definitive si executorii doar
in scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi solutiondri a cauzei.
Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta
erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O
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indepdrtare de la acest principiu este justificatd doar in cazul in care reexaminarea
este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea
cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In consecintd, Colegiul penal constatd ca hotédrarea contestati nu este afectata
de un viciu fundamental, or instanta de recurs s-a expus motivat asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, prin urmare hotdrarea judecatoreasca
irevocabila adoptatd in aceasta cauza penald este legald, iar recursul in anulare
declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), art. 456, art. 453 alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Lazari
Constantin cu condamnatul, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Chirinciuc Alexandr
xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 31 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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