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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,
examinand, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in cauza penala in privinta
lui,
Melniciuc Andrei  xxxxxxx, nascut la
XxxXxxXx, originar din r-nul xxxxxxxx, domiciliat
In Mmun. XXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 29.08.2019 — 07.10.2020;
Instanta de apel: 29.10.2020 — 08.06.2021;
Instanta de recurs: 18.08.2021 — 02.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07.10.2020,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Melniciuc Andrei
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal si i-a fost stabilitd in baza acestei Legi, pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor
pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Melniciuc Andrei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa cu conditia ca acesta in termenul de proba:

a) se va abtine de la comiterea oricarei infractiuni sau contraventii
intentionate;

b) nu va frecventa locuri sau persoane in care/care se consumad/consuma
droguri;

c) va presta 100 (una sutd) ore muncd neremunerata in folosul comunitatii;



d) va accepta sa fie supus monitorizdrii electronice in primele 6 luni de la
punerea In executare a prezentei sentinte si astfel va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a Incasat din contul lui Melniciuc Andrei in beneficiul bugetului de stat,
suma de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanta a constatat ca,
Melniciuc Andrei actionand intentionat, la o datd nestabilitd, a procurat trei
pachete cu un analog al drogurilor, pe care le-a pastrat asupra sa in scop de
consum, pand la data de 12 aprilie 2018, aproximativ la ora 20%, cand, in preajma
blocului locativ din str. xxxxxx mun. Chisindu, vazand angajatii politiei BRO ai
DP mun. Chisindu, a aruncat la sol cele trei pachete din hartie in care se afla
masa vegetald madruntitd de culoare galbend, care, conform Raportului de
expertizd nr.34/12/1-R-1570 din 23.04.2018 continea cannabinoidul sintetic-
MDMB -2201 cu masa de 5,610 gr si care, conform informatiei prezentate de
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr.01-12/632 din 18.04.17
reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACACHM,, inclusa in Tabelul
1, Lista 2 aprobate prin HG 1088 din 05.10.2004. Conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului 79
din 23.01.2006 (pozitia 187) cantitatile substantelor nominalizate constituie in
proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Melniciuc Andrei au fost incadrate in baza art. 217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, individualizata prin , procurarea si pastrarea drogurilor, fara scop
de Instrainare, savarsite in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre acuzatorul de stat, Sapovalov Lilia
prin care a solicitat casarea sentintei din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Melniciuc Andrei sd fie declarat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin(4) lit. b) Cod penal si in baza sanctiunii acestui articol,
coroborat la exigentele stabilite la art. 364! Cod de procedura penald, sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semilnchis, cu privarea dreptului de a ocupa
anumite functii de raspundere sau de a exercita activitati legate de circulatia
legala a substantelor narcotice pe un termen de 3 ani. Incasarea de la Melniciuc
Andrei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare 1680 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R1570 din 23.04.2018. Corpul delict,
continutul celor trei pachetele de hartie, in care se afld o substantd de culoare
galbena, care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12-R1570 din 23.04.2018,
reprezintd analog al substantei AB-PINACA-CHM, in total cu masa de 5,610 gr,
anexat la materialele cauzei penale, de nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare.

3.1 in motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca:

- considerd sentinta nefondata sub aspectul blandetii pedepsei, deoarece
instanta de judecatd nu a luat in considerare In cumul toate circumstantele



stabilite la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege si nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite;

- instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a retinut ca
circumstanta atenuanta cdinta sincerda a inculpatului, desi aceasta este doar o
modalitate a acestuia de a orienta instanta si societatea cu privire la o perceptie
eronatd despre personalitatea sa, acesta fiind anterior condamnat, si in mod cert
se constata cd ultimul nu si-a facut concluzii corespunzdtoare in sensul corectarii
si reeducarii sale, lui fiindu-i acordate anterior mai multe sanse de a se corecta,
insa inculpatul Melniciuc nu a indreptatit increderea acordata savarsind de data
aceasta o infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave;

- instanta a retinut faptul cd inculpatul a recunoscut ca detinea analogul
drogurilor care a fost depistat asupra sa, in scop de consum personal si ca acesta
a predat benevol substanta respectivd, Insa nu poate fi considerata predare
benevold a drogurilor sau analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea
persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmadrire penala pentru
depistarea si ridicarea lor;

- pentru circulatia ilegald de droguri in proportii deosebit de mari se aplica
cea mai dura pedeapsa - inchisoarea, care are un caracter exceptional, insa din
circumstantele expuse in care a fost savarsita infractiunea, gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului, fac necesara aplicarea acesteia, o alta pedeapsa
fiind insuficienta si nu si-ar atinge scopul, astfel ramane in sarcina justitiei
aplicarea unei pedepse penale suficiente si restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- considera pedeapsa aplicata inculpatului Melniciuc Andrei ca fiind prea
blanda, care nu corespunde cu prevederile legislatiei In vigoare circumstantele
savarsirii infractiunii, personalitatii inculpatului si scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 08 iunie
2021 a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului si mentinuta fara
modificdri sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 07.10.2020,
privindu-1 pe Melniciuc Andrei.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, prima instantd a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul
urmadririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

In continuare a constatat c& prima instanta a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Melniciuc Andrei in
baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, ,procurarea si pastrarea drogurilor, fara
scop de instrdinare, sdvarsite in proportii deosebit de mari”.



Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
constatat cd prima instanta a aplicat inculpatului Melniciuc Andrei, pentru
comiterea infractiunii prevazute de 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, prin aplicarea
art.79 Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, iar potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a), 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de 2 ani.

La acest capitol a retinut ca prima instanta corect a conchis ca o pedeapsa
non privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale

de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
or, inculpatului urmeaza sa constientizeze fapta comisa.

A mai retinut ca, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului
ar semnifica implicarea acestuia in mediul carceral fapt care, pornind de la varsta
pe care o are inculpatul (27 de ani) si componenta familiei sale (un copil minor la
intretinere £.d.175), va influenta deosebit de negativ asupra acestora. Ori, pe de o
parte acesta va fi rupt, pe o perioada de 1 an si 6 luni, de la activitatile cotidiene,
inclusiv de la munca pe care acesta o desfasoard in scopul obtinerii veniturilor,
ceea ce-i va crea dificultati la gasirea unor alte surse de venit in perioada
resocializarii. La fel, a fost luat in consideratie ca privarea efectiva de libertate a
inculpatului in conditiile In care acesta are un copil minor la intretinere, ar avea
un impact deosebit de grav si asupra acestuia. In conditiile respective, instanta
de apel a apreciat ca resocializarea inculpatului dupa executarea unei eventuale
pedepse privative de libertate va fi deosebit de dificild, fapt care va afecta si
starea financiara a familiei sale.

Instanta de apel a notat ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

A mai constatat ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta spetd, prima instanta a pus accentul si pe personalitatea
persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei
penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa stabiliti de citre prima
instanta cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Cu referire la solicitarea acuzatorului in ce priveste aplicarea fata de
inculpatul Melniciuc Andrei a unei pedepse mai aspre de 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a
ocupa anumite functii de raspundere sau de a exercita activitati legate de
circulatia legald a substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, instanta de apel a
considerat cd nu si-a gasit confirmare or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
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stabilit cu certitudine personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii comise
de cdtre el, comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, urmarile prejudiciabile ale faptei comise,
considerand ca, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni
in penitenciar semiinchis, privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope
sau analoage a lor pe un termen de 4 (patru) ani, iar in baza art. 90 Cod penal, cu
suspendarea executdrii sentintei lui Melniciuc Andrei pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului
Melniciuc Andrei, cu conditia ca acesta in termenul de proba: a) se va abtine de
la comiterea oricarei infractiuni sau contraventii intentionate, b) nu va frecventa
locuri sau persoane in care/care se consumd/consumd droguri, c) va presta 100
(una sutd) ore muncd neremunerata in folosul comunitdtii, d) va accepta sa fie
supus monitorizdrii electronice in primele 6 luni de la punerea in executare a
prezentei sentinte si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea de la Melniciuc
Andrei In beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare 1680 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1570 din 23.04.2018 si nimicirea
dupa intrarea sentintei in vigoare corpul delict anexat la materialele cauzei
penale, continutul celor trei pachetele de hartie, in care se afla o substanta de
culoare galbend, care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12-R-1570 din
23.04.2018, reprezinta analog al substantei ABPINACA-CHM, in total cu masa de
5,610 gr, prima instanta s-a expus, satisfacand aceastd cerinta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- prima instantd in sentinta nu face referire la art. 79 Cod penal si nici nu a
aplicat aceste prevederi la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel, constata ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- prima instanta cat si instanta de apel nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui,
pronuntand hotdrari neintemeiate;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) cod penal, aceasta gresit a conchis ca corectarea
inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate.

- considerd concluziile primei instante si instantei de apel, la
capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in
contradictie cu probatoriu administrat la etapa urmadririi penale si cercetdrii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, in prezenta speta, reiesind din recursul declarat se atestd, ca
recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, prin sentinta primei instante pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penald, Melniciuc Andrei a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si i-a fost
stabilita in baza acestei Legi, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si
6 (sase) luni In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Melniciuc Andrei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa cu conditia cd acesta in termenul de proba: a) se va abtine de la
comiterea oricarei infractiuni sau contraventii intentionate, b) nu va frecventa
locuri sau persoane in care/care se consumad/consuma droguri, c) va presta 100
(una suta) ore munca neremunerata in folosul comunitdtii, d) va accepta sa fie
supus monitorizdrii electronice in primele 6 luni de la punerea in executare a
prezentei sentinte si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin decizia instantei de apel, a fost mentinuta fard modificari sentinta
Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 07.10.2020, privindu-1 pe Melniciuc
Andrei.

Reiesind din textul recursului declarat de cdtre procuror, se atestd cd in
esentd acesta contesta decizia atacatd doar In partea pedepsei aplicata
inculpatului, considerand-o prea blanda.

Colegiul penal, analizdnd decizia atacatda, constatd cd argumentele
recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in cauza, dat fiind
cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legala si intemeiata.



Totodata, Colegiul mentioneaza si faptul ca, instanta de apel a constatat si
a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului, in strictda conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-
78, 90 Cod penal.

Asadar, conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 mdsura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Iar dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul dat, desi acuzatorul de stat invoci dezacordul cu solutia
instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei inchisorii cu suspendare
stabilita inculpatului Melniciuc Andrei, Colegiul penal considerd ca instanta de
apel la mentinerea solutiei primei instante, corect a interpretat si aplicat
prevederile art. 7, 61, 75, 84, 90 Cod penal.

Din lucrarile dosarului Colegiul retine cd, instanta de apel efectuand o
analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmarind In acest sens comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel
din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu faptele
comise, pericolul social al faptelor, corijarea si reeducarea acestuia, corect a
concluzionat cd, corijarea si reeducarea inculpatului Melniciuc Andrei este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 6 luni, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la alegatiile recurentului privind aplicarea gresita de cdtre
prima instanta a prevederilor art. 90 Cod penal deoarece in opinia acestuia,
concluziile primei instante si instantei de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si In contradictie cu probatoriu
administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, Colegiul penal
remarcd faptul cd, aceasta nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa ci o
madsurd ce se referd la modul de executare a pedepsei, la baza careia se afla
irationalitatea executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, In acelasi timp
evidentiind ca in perioada de probatiune asupra inculpatului planeaza pedeapsa
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inchisorii, comportamentul si actiunile acestuia fiind supravegheate de organul
care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei.

Ce tine critica procurorului cd prima instantd in sentintd nu face referire la
art. 79 Cod penal si nici nu a aplicat aceste prevederi la stabilirea pedepsei
inculpatului, Colegiul atesta o eroare materiald evidenta in cuprinsul deciziei
atacate (pct. 13, alin. 2), care conform dispozitiilor art. 249 Cod de procedura
penald poate fi corectatda de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea
celui interesat ori din oficiu.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca argumentele expuse de catre partea
acuzarii in recursul ordinar, sunt declarative si vadit neintemeiate.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel a motivat suficient solutia sa, tinand cont de gravitatea infractiunii savirsite,
si anume ca inculpatul a comis o infractiune din categoria celor grave, de
persoana celui vinovat, ca si-a recunoscut vina integral si se caieste de cele
comise, varsta inculpatului - 27 ani, are la intretinere un copil minor, de
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii asupra inculpatului, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta de
apel In mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si
procesual-penale, deoarece instanta de judecatd este In mdsura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Mai mult, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta cd acestea in esentd acestea
au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, asupra cdrora instanta
de apel s-a expus, complet, argumentat si motivat legal, iar o alta opinie asupra
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere
de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor cauzei,
acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instanta.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide cd in cauza nu s-au comis nici
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erorile de drept sesizate de recurent prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald si care au fost semnalate de catre recurent, deci nu
persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Or, In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand
in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o Insuseste integral intrucat aceastd instanta a oferit
rdspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, care sunt identice celor din cererea de recurs.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in cauza penala in privinta
lui, Melniciuc Andrei xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 31 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



