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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Rezan Nicolae xxxxxx, nascut la data
XOOXxxxx, domiciliat In raionul xxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 07.12.2020 — 14.01.2021;
Instanta de apel: 02.02.2021 - 30.06.2021;
Instanta de recurs: 17.09.2021 — 07.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Voda din 14 ianuarie
2021, Rezan Nicolae, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal si i-a fost
stabilita pedeapsa penald, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 179 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 (un) an si
6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar semiinchis;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal - inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani si 8 (opt) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva lui Rezan Nicolae sub forma de inchisoare pe termen de 5
(cinci) ani 2 (doua) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Rezan Nicolae la
data de 20 septembrie 2020, aproximativ la ora 01:30, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile si dorind In mod constient survenirea lor, a patruns ilegal, fara
consimtdmantul proprietarului, in domiciliul cet. Barcari Elena, situat in



raionul xxxxxxxxxx, unde, la cerintele cet. Barcari Elena, a refuzat categoric de
a pdrdsi domiciliul sus-mentionat, incdlcand astfel dreptul partii vatamate la
inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, la data de 20
septembrie 2020, aproximativ la ora 01:30, in timp ce se afla ilegal in
gospodaria cet. Barcari Elena, situat in raionul xxcoooooxxxxx, unde actionand cu
intentie directd, incdlcand grosolan ordinea publica, cu aplicarea unui obiect
pentru vatamarea integritdtii corporale si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, desconsiderand normele etice general acceptate, printr-un
cinism si obraznicie deosebita, avand in mana un cutit, a amenintat-o pe ultima
cd o va maltrata, incercand sa-i aplice lovituri cu acesta partii vatamate, insa
aceasta a reusit sa fugd in domiciliu, dupd care a fost blocatd usa de intrare in
locuinta de catre feciorul acesteia Barcari Ion, pentru a-l impiedica pe cet.
Rezan Nicolae sa patrunda in locuintd, insd auzind pasii cet. Bolandau Andrei,
care a venit sa-i acorde ajutor pdrtii vatdmate si feciorului acesteia, a fugit din
ograda.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, in aceeasi zi, in jurul
orelor 02%, Rezan Nicolae a revenit in apropierea domiciliului cet. Barcari Elena
si a intrat In curtea casei ultimei, cu permisiunea feciorului partii vatamate,
Barcari Ion, unde avand In mana o bata confectionata din lemn, intentiona sa-i
aplice partii vdtamate lovituri cu aceasta, Insa a fost oprit si scos din curtea
casei de catre cet. Barcari Ion si Bolandau Andrei, care se aflau in acel moment
la fata locului, fiind imobilizat de catre acestia in stradd, la ce cet. Rezan
Nicolae l-a numit cu cuvinte necenzurate pe cet. Bolanddu Andrei,
amenintandu-1 pe ultimul cu rdfuiald fizicd, actiuni prin care a deranjat ordinea
publica, perturband linistea partii vatamate Barcari Ion, cet. Bolandau Andrei,
inclusiv si cet. Bandrabura Alexandra, care in acel moment se afla in domiciliul
sdu, situat in vecindtate cu domiciliul partii vatdmate.

Actiunile lui Rezan Nicolae au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal — pdtrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane, fara
consimtdmantul acesteia si art. 287 alin. (3) Cod penal- huliganismul agravat,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
amenintarea aplicdrii violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, cu incercarea
aplicarii obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 14 ianuarie 2021,
a fost atacata cu cerere apel de cdtre:

- Procurorul in Procuratura Stefan Vodd, Cernomorcenco Diana prin care
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Rezan Nicolae sd fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod



penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare si de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub
forma de 6 ani inchisoare. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, a-i stabili
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Inculpatul Rezan Nicolae prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a i se stabili o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmdtoarele aspecte:

- cu toate ca, instanta de judecatd corect a incadrat actiunile inculpatului,
la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de personalitatea si caracteristica acestuia
in societate. Este de mentionat faptul cd, inculpatul Rezan Nicolae este
predispus de a comite infractiuni, fapt confirmat sentintele de condamnare a
inculpatului, prin care se atesta ca, acesta anterior a mai comis infractiuni,
inclusiv prevdzute de art. 186 alin. (2), 287 alin. (2), 264! alin. (1), 192, 201" alin.
(3), lit. a) Cod penal, anterior condamnat fiind eliberat la 05.06.2020.

- nefdcand concluziile corespunzatoare, in pofida faptului cd, anterior a
fost tras la raspundere de mai multe ori, pentru comiterea mai multor
infractiuni indreptate inclusiv impotriva ordinii publice si membrului familiei,
inculpatul Rezan Nicolae savarseste alte douad infractiuni, din care si una grava,
ceea ce denota cd, corectarea acestuia este posibila, fiind privat de libertate pe o
perioada indelungatd;

- instanta de judecata la individualizarea pedepsei penale, urma a pune
valoare pe aceste date, care caracterizeazd persoana inculpatului, intrucat este
evident cd, acesta si-a educat un sistem degradat de valori sociale, nefiind
angajat In campul muncii, astfel ca activitatea infractionala este preferata de
cdtre acesta in defavoarea efortului fizic sau intelectual la un loc de munca
remunerat pe baze legale, fiind nejustificat cuantumul pedepsei;

-pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata in privinta inculpatului
Rezan Nicolae nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, personalitatii lui
si pericolului social, pe care il reprezinta;

- tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea
inculpatului Rezan Nicolae, considera cd, pedeapsa sub formd de 5 ani si 2 luni
inchisoare este dispusa contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2021, apelul declarat de procurorul in Procuratura Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de
inculpatul Rezan Nicolae a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o



noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In temeiul art.385 alin.(5) Cod procedurd penald urmare a constatirii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pedeapsa
aplicata inculpatului Rezan Nicolae a fost redusa cu 100 (una sutd) zile, pentru
aflarea in Penitenciarul nr.13, Chisindu pentru perioada de 20.10.2020-
14.01.2021 in calitate de prevenit.

4.1 Instanta de apel a statuat ca: prima instanta a tinut cont de faptul c3,
inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal in stare
de recidiva periculoasd, respectiv, pedeapsa penala a fost individualizata in
conformitate cu prevederile art. art. 34 alin. (1), (2), lit. b) raportat la
prevederile art. 82 Cod penal.

La solutionarea fondului cauzei, prima instanta a solutionat chestiunile
prevdzute la art. 385 alin. (1), pct. 1)-9) Cod de procedura penald, a aplicat just
normele de drept penal si de drept procesual penal, respectiv, pedeapsa penala
aplicata inculpatului Rezan Nicolae a fost individualizatd in conformitate cu
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, prima instanta retinand si apreciind
cumulul de circumstante care caracterizeaza atat pozitiv, cat si negativ
personalitatea inculpatului, iar ca urmare a aplicat o pedeapsa legala, care va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale.

In continuare, instanta de apel nu a stabilit faptul ci pedeapsa penali
aplicatd inculpatului Rezan Nicolae este prea blandad sau prea aspra, or, la
individualizarea pedepsei penale, prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, care se califica ca infractiune ,usoarda” si ,grava”, de
faptul inculpatul a recunoscut partial vina in comiterea infractiunilor
incriminate, la locul de trai se caracterizeaza negativ, careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost retinute.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, la individualizarea pedepsei
penale, instanta de fond a retinut faptul ca, inculpatul Rezan Nicolae anterior a
fost judecat, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
aflandu-se in stare de recidiva periculoasd, nefiind stinse antecedentele penale
pentru infractiunea grava prevazuta la art. 201" alin. (3), lit. ¢) Cod penal, in
baza cdreia a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 18
decembrie 2012.

In acest sens, a reiterat faptul c3, la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Rezan Nicolae, prima instantd a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale prevazute la art. 75 Cod penal,
in spetd, nefiind stabilite alte circumstante cu privire la personalitatea
inculpatului care ar influenta In sensul agravdrii sau ameliordrii pedepsei
penale.



A mai retinut instanta de apel cd, la data de 20 aprilie 2021, Rezan
Nicolae a depus cerere prin care a solicitat reducerea pedepsei in conformitate
cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in legdtura cu
constatarea incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Prin cererea suplimentara depusa la data de 09 februarie 2021 inculpatul
Rezan Nicolae a solicitat reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald, cu calcularea a doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv pentru perioada de 104 zile in care a fost detinut
in conditii inumane si degradante. Totodatd, a solicitat aplicarea prevederilor
art. 473* alin. (3) Cod de procedura penala si reducerea termenului de pedeapsa
cu 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie.

La analiza conditiilor de cazare ale detinutului, instanta de apel retine
prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,cu privire la
aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati”, care in punctul
464 stipuleaza ca ,fiecare detinut se asigurd cu spatiu de cazare in mdrime nu
mai mica de 4 metri pdtrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial,
incalzit si ventilat conform normativelor de constructii”

Contrar acestor recomandari, in informatia prezentatd de administratia
Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisindu, anexata la materialele cauzei penale,
instanta de apel a stabilit cd inculpatul Rezan Nicolae s-a detinut in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu In urmadtoarele perioade si celule: 06.10.2020 —
20.10.2020, in celula 07, 6 paturi, 10 m.p.; 20.10.2020 — 27.10.2020, in celula 27, 20
paturi, 32,1 m.p.; 30.10.2020 — 13.11.2020, in celula 06, 6 paturi, 8,45 m.p.;
13.11.2020 - 24.11.2020, in celula 101, 14 paturi, 34,6 m.p.; 27.11.2020 -
14.12.2020, in celula 60, 12 paturi, 25,2 m.p.; 10.12.2020 — 14.12.2020, in celula
104, 18 paturi, 44,9 m.p.; 18.12.2020 — 28.12.2020, in celula 17, 16 paturi, 31,6
m.p.; 31.12.2020 — 12.01.2021, in celula 81, 12 paturi, 23,8 m.p.; 14.01.2021-
27.01.2021, in celula 34, 6 paturi, 8,6 m.p.; 27.01.2021 — prezent, in celula 16, 20
paturi, 31 m.p.

Urmare, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Rezan Nicolae s-a aflat
in conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in perioada
20.10.2020 — 14.01.2021 (data pronuntarii sentintei Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda).

Astfel, In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald,
instanta de apel va reduce pedeapsa stabilita inculpatului Rezan Nicolae in
felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, pedeapsa
urmandu-se a se reduce cu 100 zile, pentru aflarea inculpatului Rezan Nicolae
in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, pentru perioada 20.10.2020 — 14.01.2021, in



calitate de prevenit.

In ceea ce priveste cererea inculpatului Rezan Nicolae privind reducerea
termenului de pedeapsa in conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (3) Cod de
procedurad penald, instanta de apel a notat cd, aceasta urmeaza a fi solutionata
in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1), pct. 17') Cod de procedura
penald, adica la etapa executdrii pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg prin
care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald a solicitat casarea deciziei cu restituirea cauzei la 0 noud rejudecare in
instanta de apel.

- inculpatul Rezan Nicolae prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
art. 427 Cod de procedura penald a solicitat aplicarea art. 385 Cod de procedura
penala si sa-i fie redusa pedeapsa cu 542 zile.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invocé:

- instantele de fond si apel trebuiau sa tind cont de faptul ca inculpatul a
savarsit infractiunea de huliganism agravat cu folosirea unui cutit si respectiv a
unei bate dar si ca cel mai probabil, neaplicarea acestor obiecte destinate pentru
vatamarea integritatii corporale si a sandtatii s-a datorat in exclusivitatea unor
Imprejurari care nu au depins de vointa inculpatului- intervenirea unor terti si
fuga partii vatamate;

- de la eliberarea din detentie, inculpatul Rezan Nicolae nu s-a abtinut
mai mult de 4 luni de la activitatea prejudiciabila, activitate care a urmat aceiasi
linie comportamentald, insotita de aplicarea violentei periculoase asupra
persoanei;

- instanta de apel s-a limitat la rezumarea in mare parte a constatarilor
facute de catre prima instantd, insusindu-le in esentd, fara a reflecta in proprie
acceptiune daca acele constatari sint sau nu argumentate;

- instanta de apel a constatat o singura incdlcare a drepturilor inculpatului
Rezan  Nicolae  privind conditiile de detentie si anume,
(detinerea acestuia cu incalcarea normei spatiului locativ de 4 m? prevazuta de
Codul de executare. Pentru a evalua conditiile de detentie ale prevenitului
Rezan Nicolae si a constata imprejurarea expusd, instanta de apel a retinut in
exclusivitate rapoartele intocmite de catre Consiliul pentru Prevenirea Torturii
pentru anul 2017, de catre Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si degradante(CPT) din 13 decembrie
2018 intocmit in cadrul vizitei in perioada 5-11 iunie 2018 dar si constatarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului inserate in cauzele Shishianov c.
Moldovei din 15 decembrie 2015, Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei din 23
februarie 2016 si respectiv cauza Ciorap c. Moldovei din 19 iunie 2007 si altele,
nu Insa si probe utile si pertinente in acest sens;



- desi instanta de apel, sa bazat pe constatdrile unor inspectii efectuate la
Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau de cdtre anumite organizatii
guvernamentale, neguvemamentale dar si pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului evoca imprejurdri/circumstante calificate ca incdlcare a
drepturilor, libertatilor si intereselor ocrotite de lege ale prevenitilor, nu
constatd incidenta acestor circumstante si in prezenta speta;

- din actele cauzei penale rezultd ca inculpatul Rezan Ion, pe toata
perioada detinerii sale in Penitenciarul nr.13, nu a obiectat personal sau prin
intermediului unui aparator asupra conditiilor in care era detinut, nu a solicitat
imbunadtatire conditiilor respective si initial nici mdcar nu a contestat sentinta
din 14 ianuarie 2021 sub aspectul incalcarii dreptului litigios, aratat la alineatul
supralna: solicitarea aplicdrii mecanismului compensatoriu a fost facuta
ulterior);

- instanta de apel urma sa tind cont de faptul cd nu exista date
exacte din care ar rezulta ca in perioada detentiei prevenitului Rezan Nicolae,
celulele de detentie ar fi fost suprapopulate, or, in lipsa unor asemenea date,
oricare observator independent poate considera pe temeiuri rezonabile ca un
anumit numar de paturi nu au fost ocupate si respectiv cd norma spatiului
locativ a fost nu mai mica de 4 mp pentru fiecare detinut.

- in lipsa unui raport intocmit de institutia penitenciara in care s-a
aflat prevenitul Rezan Ion, instanta de apel nu se putea pronunta referitor la
conditiile de detentie a inculpatului;

- considerd nefondatd concluzia instantei de apel potrivit careia inculpatul
Rezan Nicolae ar fi fost detinut in perioada mentionatd in partea dispozitiva a
deciziei recurate in Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau in conditii care i-au
incdlcat demnitatea umand si cd acestuia i-ar fi fost incdlcate drepturile si
interesele derivate din conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

6. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul
cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca urmeaza a fi
admise, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Rezan Nicolae si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, din urmatoarele rationamente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.



Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald
a hotdrarii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de cdtre instantd, la aceastd etapa a procedurilor.

Drept temei pentru declararea recursului, procurorul a indicat
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, din textele recursului declarat atat de catre procuror, cat si de
inculpat rezulta cd, problema dedusa judecatii in respectiva cauza vine in
raport cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, sub
aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele punctate in cererile de
recurs, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel la adoptarea deciziei,
in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, nu a
respectat prevederile legale, ignorand exigentele legii penale si procesual-
penale in aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel in decizia pronuntatd,
absolut neargumentat a concluzionat incalcarea conditiilor de detentie,
garantate de art.3 din conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in privinta inculpatului Rezan Nicolae si a dispus
reducerea pedepsei definitiva stabilita prin sentintd lui Rezan Nicolae a fost
redusa cu 100 (o sutd) zile, pentru perioada detinerii lui Rezan Nicolae in
Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, in calitate de prevenit, in perioada de la
20.10.2020 pana la 14.01.2021.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd cd, instanta de apel a dispus
reducerea termenului de pedeapsa in privinta inculpatului Rezan Nicolae in
baza art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, cu 100 zile, in lipsa datelor cu
privire la descrierea detaliata a conditiilor materiale care afecteaza grav
drepturile, aceasta retinand doar faptul ca Rezan Nicolae s-a aflat in conditii
de detentie provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in perioada
20.10.2020 pana la 14.01.2021.

Asadar, Colegiul penal largit lecturand decizia pronuntata de cdtre
instanta de apel ajunge la concluzia cd, instanta micsorand pedeapsa aplicata



inculpatului cu 100 zile, in partea descriptiva a deciziei nu motiveaza aceasta
solutie. Or, instanta de apel urma sd indice cu precizie calculul efectuat,
temeiurile care au dus la micsorarea pedepsei si documentele care confirma
ratiunea reducerii pedepsei anume cu 100 zile.

In consecintd, Colegiul penal lirgit conchide c4, instanta de apel a
pronuntat o hotarare nemotivata, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei
europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca,
,(...) rolul unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

Mai mult, o decizie motivatad ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzdtoare a instantei de a ardata, In motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva
hotararea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg,
expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare
motivata demonstreaza cd partile au fost auzite In cadrul procesului penal
(cauza Suominen vs. Finlandei din 2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei
din 2007).

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd, pentru a fi aplicate prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta urmeaza sa solutioneze in
baza materialelor anexate la dosar, incdlcarea conditiilor de detentie conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, legiuitorul a indicat o procedura clard in prevederile art.
473*> - 473* Cod de procedura penald, introdusa prin Legea nr.272 din
29.11.2018, in vigoare 01.01.2019, or, potrivit art.473? alin.(2) Cod de procedura
penald, plangerea referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin.(1)
trebuie sd contind datele privind perioada si locul detentiei, precum si
descrierea detaliatd a conditiilor materiale care afecteazd grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, cu solicitarea de a obliga administratia
institutiei penitenciare sa inldture conditiile materiale contestate. La plangere

pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile plangerilor
anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau autoritdtilor de
supraveghere si raspunsurile lor, alte probe relevante. Pentru a stabili daca



detentia persoanei in conditii rele este contrara art.3 CEDO, urmeazd a se
stabili daca a fost depasit nivelul minim de severitate, iar pentru a stabili
conditiile concrete de detentie intr-o anumita institutie la o anumitd perioada
de timp urmeaza a se examina declaratiile persoanei prin prisma rapoartelor
Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau
pedepselor inumane sau degradante (CPT), care efectueaza periodic vizite de
documentare in centrele de detentie din Republica Moldova si care pe
marginea fiecdrei vizite se intocmeste un raport cu descrierea celor constatate
si a recomandarilor.

Colegiul penal largit accentueaza ca, pentru a constata incdlcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3 CEDO privind
reducerea pedepsei, in spetd, nu este suficientd concluzia instantei de apel
privind doar stabilirea perioadei de detentie de la 26.03.2019-13.02.2020, in
Penitenciarul nr.13 Chisinau.

Conform prevederilor art. 473* Cod de procedura penala, la evaluarea
conditiilor de detentie, instanta de judecatd da apreciere atat probelor
prezentate de parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in
domeniu. De asemenea, instanta tine cont de efectele cumulative ale
conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale respective ale
condamnatului sau ale prevenitului, precum si de perioada in care
condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditiile contestate.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal subliniazi c4, instanta

de apel in lipsa unui raport intocmit de institutia penitenciard in care s-a aflat
detinut inculpatul, nu poate sa se pronunte referitor la conditiile de detentie a
inculpatului.

Instanta de recurs ordinar remarcd ca, pentru a constata incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de legislatie, nu sunt
suficiente doar rapoartele institutiilor internationale, de vreme ce inculpatul
nu a Tnaintat o plangere referitoare la conditiile de detentie.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit subliniaza cd, justitia nu doar
trebuie facutd, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie (principiile de la
Bangalore privind conduita judiciard), astfel pentru a respecta dreptul la un
proces echitabil si garantiile acestuia, instanta de recurs caseaza partial decizia
in partea aplicdrii prevederilor alin. (5) al art. 385 din Codul de procedura

penald si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel eronat a aplicat la caz
mecanismul compensatoriu prevazut la art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala si neintemeiat a redus pedeapsa principala sub forma de inchisoare
numitd inculpatului Rezan Nicolae, pentru pretinsele incalcdri ale drepturilor
inculpatului privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
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pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Avand in vedere cele constatate supra, instanta de recurs reaminteste,
ca In sensul prevederilor art. 414 alin.(1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, are
obligatia de a verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penals,
si In baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme este de inteles, cad instanta de apel, urma
sd solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca
fapta iIntruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele

de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi
constatat incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotdrarea primei
instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Potrivit recursului declarat se atesta si faptul ca, partea acuzdrii critica
decizia instantei de apel si in partea individualizarii pedepsei penale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constatda ca argumentele invocate in apelul declarat de
procuror nu au fost evaluate de catre instanta de apel printr-o motivare
corespunzdtoare, conform prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

Or, desi instanta de apel cu referire la faptul ca inculpatul Rezan
Nicolae anterior a fost judecat, a retinut ca aceasta circumstanta nu poate fi
determinantd la individualizarea pedepsei, totusi aceastd instanta urma sa dea
apreciere faptului cd anterior inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de huliganism si violentd in familie, in ambele cazuri cu aplicarea

violentei fizice, iar infractiunile de savarsirea careia a fost recunoscut vinovat
in cazul dedus judecatii, de asemenea a fost comisa de ultimul cu aplicarea
violentei fizice si la aplicarea pedepsei urma sa tina cont cd o pedeapsa
neprivativa de libertate nu a fost in stare sd asigure disciplinarea inculpatului
in spiritul respectarii ordinii de drept.

Din continutul deciziei recurate rezultd cd instanta de apel nu s-a

pronuntat pe marginea argumentelor procurorului privind indsprirea
pedepsei penale in privinta inculpatului pe capatul de acuzare prevdzut de
art. 287 alin. (3) Cod penal si atenuarea pedepsei penale pe capdtul de
acuzare prevazut de art. 179 alin. (1) cod penal.

In atare circumstante se considers, ci instanta de apel a comis erori de
drept prin incdlcarea prevederilor art. 414-419 Cod de procedura penald,
admitand concluzii contradictorii referitoare la obligatia de motivare a solutiei
de individualizare a pedepsei, or, tinand cont de criticele recurentului, care in
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mare masura si-au gasit confirmare, instanta de apel s-a limitat la mentiunea
privind acceptarea concluziilor primei instante, fard a scoate in evidenta
circumstantele ce au determinat instanta de apel de a considera echitabila
pedeapsa stabilitd, astfel, solutia adoptata in raport cu prevederile articolelor
61, 75 Cod penal ne fiind una intemeiata si convingatoare.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale in masura competentei
sale tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, totodata sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile art. 385
alin. (5) si 473*> -473* Cod de procedura penald, sa tind cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele
constatate, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre inculpat,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2021, in cauza penald in privinta lui Rezan Nicolae xxxxxxxxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie
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