Dosarul nr. 1ra-2146/21
1-19153959-01-1ra-25112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Gisca Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxx, domiciliat in xxxxx, anterior condamnat prin
XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 26.09.2019 - 25.05.2021;
instanta de apel: 17.06.2021 - 21.09.2021;
instanta de recurs: 25.11.2021 - 15.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 25 mai 2021,
Gisca Alexandru xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art.42 alin.(2), (3), 217! alin.(3), lit. b) si f) Cod penal, si in
baza acestei Legi a fost condamnat la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitati legate de circulatia legala a substantelor
narcotice, etnobotanice sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul de infractiuni,
s-a adaugat integral la pedeapsa stabilita prin sentinta mentionata, partea
neexecutata a pedepsei complimentare stabilita prin sentinta Judecdtoriei
Edinet, sediul Ocnita din 20 septembrie 2018, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitati legate de circulatia legala a substantelor
narcotice, etnobotanice sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani
si cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 4 (patru) luni si 10 (zece) zile.

S-a dispus incasarea de la Gisca Alexandru in beneficiul Statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 9660 (noua mii sase sute saizeci) lei in
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calitate de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare si a sumei de
1450 (una mie patru sute cincizeci) lei pentru efectuarea achizitiilor de
control.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta din 25 mai 2021, prima instantd a constatat in fapt ca:

Gisca Alexandru, in perioada anului 2017 si pana la 16 august 2018,
actionand intentionat, prin participatie complexa cu o persoana identificata,
avand intentia circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrainare, a facut
rost de droguri, pe care le-a semanat, cultivat, pastrat, transportat, distribuit
si comercializat consumatorilor de droguri din raza raionului Ocnita in
urmatoarele circumstante: Gisca Alexandru, avand rolul de organizator, in
vederea circulatiei ilegale a drogurilor a dobandit in conditii nestabilite de
organul de urmarire penala droguri sub forma de marihuana, pe care prin
intermediul unei persoane identificate la 8 mai 2018 le-a instrainat in or.
Otaci lui Ion Gutu contra sumei de 600 lei.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-449 din 22 iunie 2018,
drogurile realizate si ulterior ridicate de la Ion Gutu la data de 8 mai 2018 si
prezentate spre examinare reprezinta marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din plante de canepa, cu masa de 4,475 grame.

Tot el, la 29 mai 2018, aproximativ la ora 14:00, avand rolul de
organizator, in vederea circulatiei ilegale a drogurilor, a dobandit in conditii
nestabilite de organul de urmarire penala droguri sub forma de marihuana,
pe care prin intermediul unei persoane identificate le-a instrainat in or. Otaci
lui Ion Gutu in contul sumei de 850 lei.

Tot el, la 30 mai 2018, aproximativ la orele 11:35, avand rolul de
organizator, in vederea circulatiei ilegale a drogurilor, a dobandit in conditii
nestabilite de organul de urmarire penala droguri sub forma de marihuana,
pe care prin intermediul unei persoane identificate le-a instrainat in or. Otaci
lui Ion Gutu in contul sumei de 850 lei.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-506 din 14 august
2018, drogurile realizate la 29 mai 2018 si, respectiv, 30 mai 2018 si ulterior
ridicate de la Ion Gutu la data de 30 mai 2018 si prezentate spre examinare
reprezinta marihuana, care contine Tetrahydrocannabinol si se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din plante de canepa, cu masa de 2,420 grame (0,634+1,786).

Tot el, la 6 iulie 2018, aproximativ la ora 21:00, avand rolul de
organizator, in vederea circulatiei ilegale a drogurilor, a dobandit in conditii
nestabilite de organul de urmarire penala droguri sub forma de marihuana,
pe care le-a pastrat asupra sa pana la 6 iulie 2018, cand le-a instrainat in
or. Otaci lui Ion Gutu in contul sumei de 850 lei.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-674 din 15 august
2018, drogurile realizate si ulterior ridicate de la Ion Gutu la data de 7 iulie
2018 si prezentate spre examinare reprezinta marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din plante de canepa, cu masa de 4,269 grame.



La 16 august 2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei garajului
utilizat de Gisca Alexandru, situat in nemijlocita apropiere cu domiciliul
amplasat pe adresa xxxxx, au fost depistate si ridicate un fragment din
butelie de masa plastica, care reprezinta partea superioara a unui dispozitiv
utilizat pentru consumul drogurilor, o cutie metalica cu o folie din staniol, 4
fragmente de hartie sub forma de pachete si o cutie de la chibrituri, cu
particule de masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde, cu un miros
specific, asemanatoare cu marihuana.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-821 din 31 octombrie
2018, drogurile depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei garajului
utilizat de Gisca Alexandru, situat in nemijlocita apropiere a domiciliului
amplasat pe adresa xxxxx, reprezinta rasina de canabis, care contine
Tetrahydrocannabinol (C21H3002), prin urmare se atribuie la categoria
substantelor stupefiante-droguri, cu masa in stare uscata de 0,136 grame.
Particulele unice de masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde,
reprezinta particule de marihuana, contine Tetrahydrocannabinol
(C21H3002) si se atribuie la categoria substantelor stupefiante — droguri.

La 16 august 2018, in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului a
terenului indicat de Gisca Alexandru, care reprezinta un sector de teren din
adiacentul traseului ,Otaci-Ocnita”, situat la distanta de aproximativ 720
metri de la iesirea din sat. Valcinet r-nul Ocnita, au fost depistate si ridicate
9 plante cu radacini, tulpini si frunze, cu miros specific, asemanatoare cu
canepa.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-822 din 3 septembrie
2018, plantele in stare verde de vegetatie in numar de 9, depistate si ridicate
in rezultatul cercetarii la fata locului a terenului indicat de Gisca Alexandru,
care reprezinta un sector de teren din adiacentul traseului ,Otaci-Ocnita”,
situat la distanta de aproximativ 720 metri de la iesirea din sat. Valcinet r-
nul Ocnita, reprezinta  plantele de cannabis, care contin
Tetrahydrocannabinol si se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

La 16 august 2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul
persoanei identificate, situat in or. Otaci str. P. Korceaghin 13 ap. 54 r-nul
Ocnita, au fost depistate si ridicate un recipient de masa plastica, cu folie
din staniol, utilizat pentru consumul drogurilor, o sacosa cu masa vegetala
de culoare verde, uscata si maruntita, asemanatoare cu marihuana si un
pachet confectionat din ziar cu masa vegetala de culoare verde, uscata si
maruntita, asemanatoare cu marihuana.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-819 din 31 octombrie
2018, drogurile depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei la domiciliul
persoanei identificate reprezinta rasina de canabis, care contine
Tetrahydrocannabinol (C21H3002), prin urmare se atribuie la categoria
substantelor stupefiante-droguri, cu masa in stare uscata de 4,389 grame.
Masa vegetala in doua pachete reprezinta marihuana, contine
Tetrahydrocannabinol (C21H3002) si se atribuie la categoria substantelor
stupefiante-droguri, cu masa in stare uscata de 34,018 grame.

La 16 august 2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei la ghereta
situata in nemijlocita apropiere de PCTF ,Otaci-Moghiliov-Podolsk”, care
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apartine companiei de asigurari ,Klassika Asigurari”, unde activeaza
persoana identificata, au fost depistate si ridicate un pachet din hartie cu
masa vegetala de culoare verde, uscata si maruntita, asemanatoare cu
marihuana, o cutie de chibrituri cu denumirea ,PoarToH” cu ramasite de
masa vegetala de culoare verde, uscata si maruntita, asemanatoare cu
marihuana.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-820 din 17 septembrie
2018, drogurile depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei la ghereta
situata in nemijlocita apropiere de PCTF ,Otaci-Moghiliov-Podolsk”, care
apartine companiei de asigurari ,Klassika Asigurari”, unde activeaza
persoana identificata, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante-droguri, cu masa in stare uscata de 4,048 grame.

In total, de catre organul de urmarire penald au fost depistate si
ridicate substante stupefiante sub forma de marihuana in cantitate de 49,23
grame, rasina de cannabis in cantitate 4,525 grame si plante de cannabis in
numar de 9, care potrivit listei ,Substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora”, aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 25
ianuarie 2006, constituie proportii mari.

Marihuana, rasina de cannabis si planta de cannabis sunt incluse in
lista nr. 1, tabelul nr.1 ,Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicinale” aprobata prin Hotararea Guvernului RM
nr. 1088 din 5 octombrie 2004.

Actiunile inculpatului, Gisca Alexandru au fost incadrate juridic in
baza art. art. 42 alin. (2) si (3), 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, dupa indicii
calificativi - ”participarea in calitate de autor si organizator la savdrsirea
infractiunii de semanare, cultivare de plante ce contin droguri, prelucrarea
unor astfel de plante fara autorizatie, pastrare, transportare, distribuire
ilegala a drogurilor, savdrsite in scop de instrainare si instrdinarea ilegala a
drogurilor, savarsita de douad persoane, in proportii mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale Oficiul Nord, Russu Tatiana, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce tine de respingerea cerintei
acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, cu dispunerea
incasarii de la inculpatul Gisca Alexandru in contul statului 3150 lei, bani
primiti in urma realizarii achizitiei de droguri, si cheltuielile suportate in
suma de 12 880 lei pentru efectuarea expertizei judiciare.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ca
prima instanta neargumentat a exclus incasarea din contul inculpatului
Gisca Alexandru in beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor de judecata
suportate pentru expertiza judiciara in suma de 12 880 lei si suma de 3150
lei pentru efectuarea achizitiilor de control.

3.2. Inculpatul Gisca Alexandru cu avocatul Botnari Valeriu, prin care
au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi



hotarari, de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

In sustinerea cererii de apel, partea apararii a mentionat ca:

- vinovatia in comiterea faptei imputate nu a fost demonstrata, iar fapta
incriminata nu formeaza componenta de infractiune prevazuta de art.42
alin.(2) si alin.(3), art.2171 alin.(3) lit. b), f) Cod penal;

- la examinarea cauzei in prima instanta au avut loc incalcari de
procedura care fac inadmisibila aprecierea probelor drept verosimile,
concludente si pertinente, in cauza nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei
de fapt retinute in actul de invinuire prin probe certe. Probele prezentate de
catre partea acuzarii in sprijinul invinuirii poarta un caracter de
presupuneri, care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul procesului de
judecata, inculpatului i-au fost incalcate mai multe drepturi garantate de
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
art.6, art.8, art.18, Constitutia Republicii Moldova si normele Codului de
procedura penala;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2021, au fost admise apelurile declarate, inclusiv din alte motive decat cele
invocate, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei principale si incasarii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea achizitiilor de control, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
Gisca Alexandru in baza art. art.42 alin.(2), (3), 2171 alin.(3) lit. b) si f) Cod
penal, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Gisca Alexandru in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea achizitiilor de control in suma de 3
150 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), art.217! alin.(3), lit. b), f) Cod
penal — ,participarea in calitate de autor si organizator la savarsirea
infractiunii de semanare, cultivare de plante ce contin droguri, prelucrarea
unor astfel de plante fara autorizatie, pdstrare, transportare, distribuire
ilegala a drogurilor, savdrsite in scop de instrainare si instrdinarea ilegala a
drogurilor, savdrsita de doud persoane, in proportii mart’ .

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta intemeiat si-a bazat
sentinta de condamnare pe declaratiile martorilor audiati in instanta si pe
cumulul probelor scrise, si anume: procesul-verbal de autosesizare privind
inceperea urmaririi penale din 08.05.2018, (f.d.11 vol. I); informatia de la
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova Directia Teritoriala
Edinet din 03.05.2018, (f.d.12 vol. I); raportul de la Serviciul de Informatii si
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Securitate al Republicii Moldova Directia Teritoriala Edinet din 08.05.2018
(f.d.13 vol. I); acordul din 10.07.2018, (f.d.37 vol. I); incheierea Judecatoriei
Balti sediul Central din 14.09.2019 a judecatorului Ghenadie Eremciuc,
(f.d.78-80 vol. I); procesul-verbal privind transmiterea banilor pentru
efectuarea achizitiei de control din 29.05.2018, prin care se atesta ca
investigatorului sub acoperire cu date cifrate Gutu Ion au fost transmise
banii in suma de 850 lei menite de a fi utilizate pentru achizitia de control
(f.d.217-220 vol. I); procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de
investigatie sub acoperire si achizitia de control din 29.05.2018 (f.d.221 vol.
I); procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie sub
acoperire si achizitia de control din 06.07.2018 (f.d.223 vol. I); procesul-
verbal privind transmiterea banilor pentru efectuarea achizitiei de control
din 14.08.2018 si plansa fotografica, (f.d.224-227 vol. I); procesul-verbal
privind ridicarea banilor din 14.08.2018 (f.d.228 vol. I); incheierea
Judecatoriei Balti sediul Central din 14.06.2018 si mandatul judecatoresc
din aceeasi data (f.d.7-8 vol. II); raportul de la Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova Directia Teritoriala Edinet din 12.09.2018
(f.d.122-123 wvol. II); procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor telefonice din 14.09.2018 (f.d.124-129 vol. II); procesul-verbal
de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice din 14 septembrie
2018 (f.d.173-222 vol. III); ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte
si documente si procesul-verbal de ridicare din 08.05.2018 cu plansa
fotografica (f.d.29-33 vol. III); procesul-verbal de perchezitie din 16 august
2018 efectuate la ghereta situata in apropierea PCTF ,Otaci-Moghiliov-
Podolsk (f.d.56-57 vol. III); procesul-verbal de perchezitie din 16.08.2018
efectuata la domiciliul lui Stanislav Telefus, (f.d.82-85 vol. III); procesul-
verbal de perchezitie corporala din 16.08.2018, din continutul caruia rezulta
ca la Alexandru Gisca in cadrul efectuarii perchezitiei corporale a fost
depistat si ridicat telefonul mobil si bani in suma de 230 lei, care a fost
impachetat si sigilat (f.d.110 vol. III); procesul-verbal de perchezitie din
16.08.2018, potrivit caruia rezulta ca perchezitiei a fost supus garajul
utilizat de catre Alexandru Gisca (f.d.156-157 vol. III); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16.08.2018 (f. d. 158 vol. IIl); raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-449 din 22.06.2018 si plansa ilustrativ
(f.d.170-172 vol. 1II); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-506 din
14.08.2018 si plansa ilustrativa (f.d.183-186 vol. IIl); raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-674 din 15.08.2018 si plansa ilustrativa, (f.d.195-
197 wvol. III); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-822 din
03.09.2018 (f.d.207-210 wvol. III); raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-820 din 17.09.2018 (f.d.218-221 vol. III); raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-819 din 31.10.2018, (f.d.229-232 vol. III); raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-821 din 31.10.2018 si plansa
ilustrativa (f.d.240-243 vol. III); informatia inregistrata cu nr. 01-12/1271
din 06.09.2018 eliberata de catre seful de laborator Maxim Ciorchina a IMSP
Dispensarul Republican de Necrologie, (f.d.3 vol. 1V); revendicarea din
20.08.2018 in privinta lui Gisca Alexandru, conform careia se atesta ca el a
mai comis infractiuni (f.d.8 vol. IV); sentinta de condamnare a Judecatoriei
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Edinet sediul Ocnita din 20.09.2018, in privinta lui Gisca Alexandru in baza
art.264! alin.(1) CP al RM (f.d.12-14 vol. 1V); certificatul-caracteristica
eliberat de catre primarul orasului Otaci Vasilii, Traghira cetateanului Gisca
Alexandru din 20.08.2018 si caracteristica eliberata de la locul de munca a
lui Gisca Alexandru (f.d.15-16 vol. IV); procesul-verbal de audiere a
banuitului din 16.08.2018 intocmit in privinta lui Gisca Alexandru (f.d.38-
40 vol. 1V); ordonanta de punere sub invinuire a lui Gisca Alexandru din
17.08.2018 (f.d.44-46 vol. 1V); sentinta Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din
27.12.2019, prin care Telefus Stanislav a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. art.42 alin. (2) si alin.(3), 217! alin.
(3) lit. b) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a
exercita o activitate care implica gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a
fost suspendata pe un termen de 3 ani (f.d.229-238 vol. 1V).

Instanta de apel a statuat ca, probele prezentate de partea acuzarii in
cadrul sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelul
avocatului si inculpatului, demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului Gisca Alexandru in comiterea infractiunii imputate.

Afirmatiile inculpatului Gisca Alexandru expuse in instanta de apel
privind negarea partiala a vinei, instanta de apel le-a apreciat ca o tendinta
de aparare pentru a evita raspunderea penala.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, contrar prevederilor art.
art. 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile,
motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.18-19 vol. IV), anterior a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni din categoria celor usoare
(f.d.12-14, vol. 1IV), la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv
(f.d.15-16 wvol. 1IV), vinovatia a recunoscut-o partial, comportamentul
inculpatului in cursul procesului penal, atitudinea societatii fata de
pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta
savarsita, incorect stabilindu-i inculpatului pentru comiterea infractiunii
imputate pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de circulatia
legala a substantelor narcotice, etnobotanice sau analogilor acestora pe un
termen de 3 (trei) ani.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel a luat in
consideratie si faptul ca, inculpatul Gisca Alexandru a fost gasit vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) si alin.(3), art.2171 alin.(3)
lit. b), f) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Potrivit alin.(4) art.16 Cod penal infractiunea comisa de catre
inculpatul Gisca Alexandru este calificata ca fiind grava.



Avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal,
conduita acestuia de recunoastere partiala a faptelor comise, tinand cont de
circumstantele pricinii si persoana celui vinovat, instanta de apel a
considerat ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia,
constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal,
apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa, iar
stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei, un
comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul de proba el nu va
savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat, ne fiind rationala aplicarea unei
pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca Gisca
Alexandru nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara
a fi izolat de societate.

Din aceste considerente instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul partii apararii din alte motive decat cele invocate, cu casarea
partiala a sentintei si cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei sub forma de inchisoare aplicate inculpatului Gisca Alexandru.

De asemenea, instanta de apel a considera intemeiata solicitarea partii
acuzarii invocata in apelul depus privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea achizitiilor de
control in suma de 3150 lei.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a retinut ca, pentru
efectuarea achizitiilor de control, de catre organul de urmarire penala a fost
investita suma de 3150 lei, suma data fiind confirmata prin actul de
invinuire, lui Gisca Alexandru incriminandu-i-se 4 episoade de instrainare
a drogurilor: in suma de 600 lei la data de 08.05.2018, 850 lei la data de
29.05.2018, 850 lei la data de 30.05.2018 si 850 lei la data de 06.07.2018,
ceea ce in total constituie 3150 lei.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a respinge cerinta
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma totala de 12880 lei, or, instanta de fond corect
a stabilit ca prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 27.12.2019
de la persoana identificata Telefus Stanislav, in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa si examinata in ordinea art.364! Cod de procedura penala, o
parte din cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 3 220 lei fiind deja incasata, just ajungand la concluzia de a incasa
in calitate de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare
diferenta sumei in marime de 9660 lei.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana a declarat
recurs ordinar, care invocand prevederile art.427 alin.(1), pct. 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
cu mentinerea in aceasta parte a dispozitiilor sentintei.

In opinia acuzatorului de stat, instanta de apel gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu
au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie
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eronata de aplicare a dispozitiei art.90 Cod penal, care obliga instanta de
judecata sa indice expres in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, solutie care nu este motivata de catre
instanta si se limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le considera
atenuante.

Recurentul considera ca, instanta de fond sub aspectul pedepsei
penale si-a argumentat clar pozitia luand in consideratei toate
circumstantele cazului, personalitatea inculpatului si corect a considerat ca
corijarea inculpatului este posibila numai in conditii de privare reala de
libertate, deoarece acesta anterior a mai fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 20 septembrie 2018, in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 565 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 3 (trei) ani, insa nu a stat pe calea
corijarii.

La fel, recurentul mentioneaza ca atat la etapa urmaririi penale, cat si
in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, inculpatul a negat vinovatia in
comiterea infractiunii comise, chiar si in apelul declarat de catre inculpat
acesta a solicitat achitarea sa, ulterior la examinarea propriu-zisa a apelului,
acesta a declarat ca recunoaste partial vina, si a solicitat o pedeapsa mai
blanda.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1l) Cod de
procedura penala, inculpatul Gisca Alexandru cu avocatul Botnari Valeriu au
depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel corect a apreciat ca pedeapsa stabilita de prima instanta
este prea aspra in raport cu circumstantele constatate pe caz.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Conform prevederilor art.435 alin.(1), pct.2), lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze total hotararea atacata si sa mentind hotardrea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii,
totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de catre procuror,
decizia instantei de apel este afectata de eroarea prevazuta la art.427 alin.(1),
pct.10) Cod de procedura penala, potrivit careia: ,hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel, in cazul aplicarii pedepselor individualizate contrar
prevederilor legal”.

Din sumarul recursului rezulta ca, autorul acestuia este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel in
latura aplicarii art. 90 Cod penal, invocand ca in speta nu sunt prezente
circumstante care ar justifica rationalitatea dispunerii suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoare.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma temeiului de casare
invocat cu argumentele inaintate in sustinerea acestuia, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca, concluzia aplicarii
dispozitiei art.90 Cod penal este prematura si neintemeiata, instanta de apel
interpretand eronat conditiile prevazute de art. 90 alin.(1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel, argumentandu-si solutia
nominalizata, a specificat ca: ,,scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
acesteia, constatdnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod
penal, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa,
iar stabilirea termenului de probd va asigura, in opinia instantei, un
comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul de proba el nu va
savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplarad si muncad cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat, ne fiind rationala aplicarea unei
pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca Gisca
Alexandru nu prezinta pericol social sporit st corectarea lui este posibila farda
a fi izolat de societate”.

La acest capitol, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a
tratat posibilitatea dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea
ca o categorie aparte a pedepselor, totodata expunand concluzii privind
irationalitatea stabilirii unei pedepse mai aspre de alta categorie.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca concluziile instantei de
apel in aceasta parte sunt total abatute atat de la insasi sanctiunea
prevazuta la art. 2171 alin.(3), lit. b) si f) Cod penal, precum si de esenta
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, ne mai vorbind de calitatea subiectului
infractiunii respective in privinta caruia poate fi aplicata eventual doar o
perioada de probatiune si nu un termen de proba.

Toate aceste aspecte analizate in cumul denota o concluzie clara
asupra unei examinari superficiale a cauzei de catre instanta de apel.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ca,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de Lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Instantelor de judecata, Legea penala le acorda o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in
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consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele
sanctiunii Legii in baza careia persoana a fost condamnata, iar dupa caz,
instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii Generale a Codului
penal.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferita condamnatilor
prin Lege de a demonstra cad infractiunea comisd de ei este un incident in viata
acestora.

Astfel, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacad la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudenta,
instanta de judecatad, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cda nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executadrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupad caz, termenul de probad pe care l-a fixat, condamnatul
nu va savdrsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupad caz, a termenului de probd, va indreptadti increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv”.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit evidentiaza faptul ca, in textul
art.90 alin.(1) Cod penal, lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia In baza criteriilor generale de individualizare,
completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii
pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a
executarii pedepsei stabilita de catre instantele de judecata prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei, prevazute
de art.90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca la determinarea modului de
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executare a pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de apel si-a bazat
concluziile pe atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia de recunoastere partiala a faptelor comise, precum si personalitatea
inculpatului accentuand faptul ca , la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afla (f.d.18-19 vol. IV), anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni din categoria celor usoare (f.d.12-14, vol. IV), la locul de trai si de
munca se caracterizeazd pozitiv (f.d.15-16 vol. IV), fara a invedera si alte
criterii de individualizare a pedepsei penale, retinand aceleasi circumstante
si imprejurari care au fost luate in consideratie de catre prima instanta la
stabilirea termenului pedepsei cu inchisoare la limita minima posibila
prevazuta de sanctiunea art. 2171 alin.(3), lit. b) si f) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit apreciazd ca fiind eronate
circumstantele retinute de catre instanta de apel si puse la baza aplicarii
prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal si anume faptul ca inculpatul a
recunoscut vina partial, or, instanta de apel a trecut cu vederea faptul ca
atat la etapa urmaririi penale, cat si judecarii cauzei in instanta de fond
inculpatul a negat cu vehementa vinovatia in comiterea infractiunii comise,
chiar si in apelul declarat de inculpat, acesta a solicitat achitarea sa.

Ulterior in instanta de apel a declarat ca recunoaste vina partial, fapt
ce denota o pozitie inconsecventa a inculpatului, indreptata spre evitarea
raspunderii penale.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea
conditiilor privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, a abordat
insuficient atat personalitatea inculpatului Gisca Alexandru, care potrivit
materialelor cauzei exercita activitatea de inspector in cadrul SPF Otaci, DR
Nord al IGPF si actionand in calitate de organizator, a comis o infractiune
grava cu intentie, precum si de insasi gradul prejudiciabil al infractiunii
comise reiesind din impactul asupra sanatatii publice si convietuirii sociale,
criterii importante ce urmau a sta la originea concluziilor privind
irationalitatea dispunerii executarii reale a pedepsei cu inchisoare.

Respectiv, in asemenea situatie se constata ca instanta de apel nu a
examinat minutios circumstantele cauzei in raport cu reglementarile art.90
alin.(1) Cod penal, prematur concluzionand asupra faptului ca scopul
pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, poate fi atins cu aplicarea
perioadei de probatiune.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de recurs
considera ca, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, precum si modalitatea de executare a acesteia, a fost
individualizata corect de catre prima instanta, in asa fel incat acesta sa se
convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte social — periculoase, care sunt supuse raspunderii
penale.

In consecintd, Colegiul penal largit statueaza, ca pedeapsa
individualizata de prima instanta, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
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a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca
prima instantd a realizat o individualizare corecta a pedepsei, in
corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si
aplicata in limitele prevazute de Lege, hotararea data fiind legala si
intemeiata.

In acest context, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel
eronat a admis apelul partii apararii, implicandu-se neintemeiat in modul de
executare a pedepsei stabilite de catre prima instanta, fapt care atrage dupa
sine intrunirea temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1), pct.10) Cod
de procedura penala, respectiv urmand a fi dispusa admiterea recursului
declarat de catre procuror, casata partial decizia instantei de apel, in partea
aplicarii art.90 Cod penal, cu mentinerea dispozitiilor sentintei in aceasta
parte.

9. In conformitate cu art. art.434, 435 alin.(1), pct.2), lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Gisca Alexandru XXxxX,
in partea aplicarii art.90 Cod penal, cu mentinerea dispozitiilor sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 25 mai 2021 in aceasta parte, conform
careia:

Gisca Alexandru xxxxx a fost condamnat in baza art. art.42 alin.(2),
alin.(3), 217! alin.(3), lit. b), f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati legate de circulatia legala a substantelor narcotice,
etnobotanice sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul de infractiuni,
fiind adaugata integral la pedeapsa stabilita, partea neexecutata a pedepsei
complimentare stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din
20 septembrie 2018, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati legate de circulatia legala a substantelor narcotice,
etnobotanice sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4
(patru) luni si 10 (zece) zile.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilit lui Gisca Alexandru
xxxxx de calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a
perioadei aflarii in stare de arest preventiv de la 16 august 2018 pana la 21
septembrie 2018, si de la 25 mai 2021 pana la 21 septembrie 2021.

In rest dispozitiile deciziei contestate, se mentin.
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Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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