Dosarul nr. 1ra-742/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Nicolae Gordila si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2013,
declarate de catre avocatii Bulat Alexandru, Bargan Grigore, Bulbuc Boris, in
numele inculpatului,

Gherman Andrei Andrei, nascut la 02 noiembrie 1975,
originar si domiciliat mun. Balti str. Alecu Russo 3, ap. 43.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 26.04.2011-25.07.2011
2. ininstanta de apel: 10.09.2011-24.11.2011
23.10.2012-06.12.2013
3. in instanta de recurs: 23.03.2012 - 25.09.2012
04.03.2014 — 16.04.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 25 iulie 2011,
Gherman A.A. invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191
alin. (5) CP, a fost achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii
imputate.

2. Gherman A.A., de cdtre organul de urmarire penala a fost invinuit de faptul
cd, la 26.11.2010, fiind in intelegere prealabila si de comun acord cu Leasan Vadim
Grigore si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, actionind
la indicatiile lui Leasan V.G., in baza unei procuri false cu nr. 095 din 23.06.2010,
precum ca a fost eliberata de catre cet. Turcanu Veaceslav Vasile pe numele lui
Gherman A.A. si notificata la ambasada Republicii Moldova in Austria, a efectuat
in incinta biroului inmatricularea transportului nr.1 al Intreprinderii de Stat
~Registru” operatiunea de radiere nr.26 a mijlocului de transport de model BMW
X6 cu n/i BLCD 529, de pe numele lui Turcanu V.V. cu ulterioara inmatriculare a
transportului pe numele lui Leasan V.G., astfel, insusind in mod ilegal bunurile
altei persoane incredintate in administrare, cauzindu-i lui Turcanu V.V. o paguba



materiald In proportii deosebit de mari in suma de 773.100 lei ce constituie 38.655
unitati conventionale.

Actiunile inculpatului Gherman A.A., de catre organul de urmarire penalad au
fost calificate In baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP, dupa indicii calificativi,
complice la sdvirsirea infractiunii de delapidare a averii strdine, adica, insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului savirsitd de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care Gherman A.A. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In argumentarea apelului
procurorul a invocat aprecierea eronatd a probelor care, in opinia lui, dovedesc
vinovatia inculpatului de cele incriminate, precum si ignorarea probelor acuzarii de
catre instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie
2011, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Decizia nominalizatd a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantda de
apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
septembrie 2012 a fost admis recursul declarat, casata decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel a
sustinut motivarea primei instante privind achitarea inculpatului, fara a examina
motivele invocate de apelant. Din cuprinsul deciziei se observa cd instanta de apel
nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite in cauzi. In
decizia pronuntata lipsesc careva mentiuni referitor la aprecierea probelor cercetate
in sedinta de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie
2013 a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o hotdrire noua,
prin care Gherman A.A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 191
alin. (5) CP, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa cu incasarea de la Gherman A.A. in beneficiul lui
Turcanu V.V. suma de 773.100 lei.

Instanta de apel a constatat cd Gherman A.A. la 26.11.2010, fiind in intelegere
prealabild si de comun acord cu Leasan V.G. si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, actionind la indicatiile lui Leasan V.G. in baza unei procuri
false cu nr. 095 din 23.06.2010, eliberata chipurile de catre Turcanu V.V. pe numele
lui Gherman A.A. si notificata la ambasada Republicii Moldova in Austria, a
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efectuat in incinta Biroului inmatricularea transportului nr. 1 a intreprinderii de
Stat ,Registru” operatiunea de radiere nr. 26 de pe numele lui Turcanu V.V. cu
ulterioara inmatriculare pe numele sdu a mijlocului de transport de model ,BMW
X6", anul fabricarii 2009 cu numerele de inmatriculare BLDC 529, care la momentul
efectudrii actiunilor in cauza se afla peste hotarele RM in administrarea lui Leasan
V.G, insusind in asa mod ilegal bunurile altei persoane Iincredintate in
administrare, cauzand lui Turcanu V.V. o paguba materiala in proportii deosebit de
mari in suma de 773.100 lei, ce constituie 38.655 unitati conventionale.

Prin actiunile sale intentionate inculpatul Gherman A.A. a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP - ,,Complice la savirsirea infractiunii de
delapidare a averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, sdvirsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari”.

Inculpatul, fiind audiat nu a recunoscut vina si a declarat cd este cunoscut atit
cu Leasan V.G, care 1i este cumatru, cit si cu Turcanu V.V. La urmadrirea penald a
depus declaratii contradictorii, declarand, ca la momentul inmatriculdrii
automobilului nu cunostea ce fel de model de automobil trebuia Inmatriculat si cine
era proprietarul (f.d. 96-107,vol.l).

Insd, vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii a fost demonstrata la
judecarea cauzei in instanta de apel prin urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate, martorului Obadd S., plingerea lui Turcanu V.V. din 04.12.2010,
documentele de la SRL , Auto Space" din care rezulta cd, contractul de vinzare-
cumparare a mijlocului de transport de model ,BMW X6" cu nr/i BL DC 529 a.f.
2009 a fost incheiat la 05.09.2009 de catre compania SRL , Auto Space" si Turcanu
V.V,, informatia parvenitda de la Serviciul de Graniceri, certificatul din 10.01.2011
eliberat de Departamentul afacerilor consulare a MAE si IE RM cu nr. DC-
05/424/205 din 10.01.2010, documentele ridicate la 27.01.2011 de la BIT nr. 4 a IS
»Registru" a MTIC, procesul verbal de perchezitie, procesul verbal de examinare
din 20.03.2011 a obiectelor depistate la domiciliul lui Gherman A.A., coletul cu
actele ridicate de la domiciliul lui Gherman Andrei, procesul-verbal de examinare a
convorbirilor telefonice efectuate intre Gherman A.A. si Turcanu V.V.

Argumentele inculpatului si concluziile instantei de fond referitor la
nevinovdtia lui Gherman A.A. in opinia instantei de apel nu pot fi luate in
consideratie, fiindca contravin circumstantelor cauzei stabilite in instanta de apel si
se combat prin probele cercetate.

Apreciate In cumul probele cercetate la judecarea cauzei confirma cu
certitudine complicitatea inculpatului la comiterea infractiunii imputate, prevazuta
de art. art. 42 alin. (5); 191 alin. (5) Cod penal.

La stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsa instanta de apel, in baza
prevederilor art.7,61, 75-78 CP, a tinut cont de faptul cd, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, cd pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel, instanta de apel a luat in considerare cd inculpatul a comis o infractiune
care conform art. 16 CP se califica ca deosebit de gravd, nu a constientizat gradul
prejudiciabil al faptei comise, nu a incercat sa recupereze dauna cauzata, totodatd a
tinut cont, ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, de aceia instanta de apel a
aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limitele minime prevazuta de
sanctiunea art. 191 alin. (5) CP.

Actiunea civila inaintata de catre Turcanu V.V. a fost admisa, reiesind din
prejudiciul imputat in invinuire, adica valoarea automobilului in suma de 773.100
lei.

8. Decizia instantei de apel se contestd, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8)
CPP, cu recurs de cdtre avocatul Bulat Alexandru, in numele inculpatului, in care se
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca:

- probelor administrate la caz le-a fost data o apreciere juridica gresita;

- judecarea cauzei a avut loc fara participarea inculpatului si a aparatorului
ales;

- instanta de apel nu a administrat si nu a cercetat probele acumulate in prima
instanta si nu au fost verificate declaratiile si probele examinate in instanta de fond;

- In actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva (motivul si scopul);

- apdratorul nu a fost citat despre examinarea cauzei in instanta de apel.

8.1 Decizia instantei de apel se contesta cu recurs si de cdtre avocatul Bargan
Grigore, In numele inculpatului, In care se solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

8.2 Decizia instantei de apel se contesta, de asemenea cu recurs si de catre
avocatul Bulbuc Boris, in numele inculpatului, in care se solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea achitdrii inculpatului, din motivul cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor
declarate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Luind in consideratie faptul ca, desi, avocatii Bargan Grigore si Bulbuc Boris
si-au asumat responsabilitatea sa prezinte suplimentar cererile de recurs motivate,



insd obligatia data nu a fost executatd, Colegiul se va expune asupra recursului
motivat declarat de cdtre avocatul Bulat Alexandru.

Din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a
tinut cont in deplind masura de indicatiile Curtii Supreme de Justitie precum si de
prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului Gherman A.A. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP - ,,Complice la sidvirsirea
infractiunii de delapidare a averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savirsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari”.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel analizand obiectiv
circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate, corect a concluzionat ca,
argumentele invocate In sentinta de achitare sunt eronate si lipsite de suport
probator, instanta de fond nu a dat o apreciere justa tuturor probelor prin
coroborarea acestora. Ca urmare, instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate la dosar, circumstantele cauzei si fapta prejudiciabila adusa, care se
afld in legaturd directa cu vinovatia inculpatului. Astfel, nu si-a gasit confirmare
argumentul recurentului privind aprecierea juridica gresita a probelor administrate
la caz.

De asemenea, Colegiul considera cd, instanta de apel corect a evidentiat ca:
,Prima instantd eronat si nemotivat a indicat in sentintd la nevinovdtia inculpatului,
rezumdnd, cd odatd ce Gherman A.A. nu a vazut automobilul, care la acel moment era peste
hotarele tarii si deoarece nu stia chipurile, cd procura a fost falsificatd, dinsul nici nu poate
fi tras la rdaspundere”.

La acest capitol instanta de recurs in acord cu instanta de apel considera c4,
potrivit invinuirii imputate inculpatului si probelor cercetate, Gherman A.A. a
comis infractiunea prin coparticipatie cu alte persoane, prin intelegere prealabilad cu
persoana, cdreia i-a fost transmis bunul in administrare temporard. Adica Gherman
A.A. fard careva temei legal a inregistrat autovehiculul ce apartinea altei persoane
Turcanu V.V, dar transmis temporar in administrare lui Leasan V.G., cauzind
daund materiala in proportii deosebit de mari partii vatamate.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel justificat a respins ca nefondate
afirmatiile inculpatului, precum ca dinsul nu cunostea despre falsitatea procurii, ca
nu cunostea cui apartine autovehiculul, ori potrivit pct. 9, 46 al Regulamentului cu
privire la Registrul de stat al Transporturilor aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1047 din 08.11.1999 este prevazuta procedura inmatriculdrii de stat si
reinmatriculdrii vehiculelor, sunt prevazute actele necesare, care se prezintd la
inmatriculare.



In corespundere cu pct. 46 lit. ¢) al Regulamentului nominalizat, la
inmatricularea de stat pot fi prezentate in calitate de documente de inmatriculare,
inclusiv procurile de administrare si dispunere de vehicule, ceia ce a avut loc in
cazul din speta, insda potrivit pct. 2, 5 al Regulilor de testare tehnica a
autovehiculelor si remorcilor acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1047
din 08.11.1999 - se efectueaza testarea tehnica a autovehiculelor in scopul verificarii
vehiculelor in vederea corespunderii normelor si standardelor nationale de
securitate a circulatiei rutiere si a protectiei mediului, depistarii vehiculelor si
agregatelor acestora aflate in cautare, respectarii de cdtre posesorii acestora a
legislatiei fiscale si de asigurare, precum si actualizarii bazei informationale de date
a Registrului de stat al transporturilor. Testarea tehnica se efectueaza contra plata
in conformitate cu tarifele aprobate de Guvern.

In materialele dosarului fiind prezente actele semnate de cdtre inculpat,
inclusiv cererile de reinmatriculare, contractul de cumpdrare-vinzare a
automobilului de model ,BMW X6" cu nr/i BL DC 529 semnat de Gherman A.A.
din numele sau si din numele lui Turcanu V.V. in baza procurii nr. 095 din
23.06.2010, ordinul de incasare din 26.11.2010 de la Gherman A.A. a taxei de 900 lei.

Prin urmare, Colegiul constatda temeinicia concluziei instantei de apel ca
afirmatiile inculpatului sunt declarative in scopul evitdrii raspunderii penale,
precum ca el a efectuat inmatricularea automobilului lui Turcanu V.V ,cu ochii
inchisi,, adicd, fard a se interesa cine i-a transmis actele pentru inmatriculare, care
era continutul actelor, din ce cauza trebuie sa Inmatriculeze un bun strain cu
valoarea de peste jumatate de milion de lei pe numele sau.

In concluzie, Colegiul mentioneaza cd, apreciate in cumul probele cercetate la
judecarea cauzei confirma cu certitudine complicitatea inculpatului la comiterea
infractiunii imputate, prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs constatd, raportat la norma de incriminare in
vigoare, ca fapta imputatd inculpatului, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, complice la sivirsirea
infractiunii de delapidare a averii strdine, astfel incat solutia curtii de apel este
intemeiatd si argumentul recurentului precum ca in actiunile inculpatului lipseste
latura subiectiva (motivul si scopul) nu este incident la caz.

Reiesind din cele relatate, Colegiul constata ca Curtea de Apel corect a
considerat nejustificata si neintemeiata concluzia instantei de fond, cd actiunile
inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate, deoarece potrivit
probelor mentionate se constatata cu certitudine ca, ultimul a savarsit infractiunea
imputata.

Un alt argument invocat de cdtre recurent este faptul ca instanta de apel nu a
administrat si nu a cercetat probele acumulate In prima instanta si nu au fost
verificate declaratiile si probele examinate in instanta de fond.



Analizind materialele cauzei, Colegiul constatd ca conform procesului-verbal
al sedintei de judecata in instanta de apel din 06.12.2013 (f.d.157, v.2), au fost
verificate probele pe caz, partile participante la dosar au mentionat ca , intrebiri nu
sunt”, iar la solutionarea de catre instanta de apel a chestiunii: ,Se pune in discutie
necesitatea cercetdrii suplimentare a probelor administrate de instanta de fond”,
procurorul, avocatul inculpatului si partea vdtamatd, care au fost prezenti la
sedinta de judecatd, au declarat cd ,nu este necesar”, fapt ce duce la netemeinicia
argumentului invocat si respectarea procedurii de rejudecare de catre instanta de
apel. Mai mult ca atit, In materialele cauzei nu sunt prezente careva obiectii la
procesul-verbal mentionat, in acest sens.

Criticele recurentului in sensul cd judecarea cauzei a avut loc fara participarea
inculpatului si apdratorului ales, precum si apardtorul nu a fost citat despre
examinarea cauzei in instanta de apel, in viziunea Colegiului, de asemenea, sunt
neintemeiate, deoarece examinarea cauzei in instanta de apel a fost aminatd de
multe ori din motivul lipsei inculpatului si avocatului ales Bulat Alexandru, si
anume:

- la sedinta de judecata din 12.12.2012 (f£.d.98, v.2), desi avocatul ales si
inculpatul au fost citati legal, fapt confirmat prin aviz (f.d.95, 96, v.2);

- la sedinta de judecatd din 23.01.2013 (£.d.103-104, v.2), desi avocatul ales si
inculpatul au fost citati legal, fapt confirmat prin aviz (f.d.100, 101, v.2), a fost pusa
in sarcina procurorului de a asigura prezenta inculpatului si a fost solicitat un
avocat din oficiu pentru inculpat;

- la sedinta de judecatda din 13.03.2013 (f.d.110-111, v.2), desi avocatul din
oficiu si inculpatul au fost citati legal, fapt confirmat prin aviz (f.d.108, v.2);

- la sedinta de judecata din 27.03.2013 (f.d.123-124, v.2), unde s-a dispus
anuntarea In cautare a inculpatului (f.d. 126-127, v.2);

- la sedinta de judecata din 24.04.2013 (£.d.131-132, v.2);

- la sedinta de judecata din 10.06.2013 (f.d.138-139, v.2);

- la sedinta de judecata din 10.09.2013 (f.d.142-143, v.2), desi inculpatul a fost
citat legal, fapt confirmat prin aviz receptionat de sotia inculpatului (f.d.149, v.2),
unde s-a si dispus anuntarea in cautare a inculpatului repetata (f.d. 147-148, v.2);

Astfel, Colegiul considera ca desi instanta de apel a intreprins multiple masuri
necesare pentru citarea legald, cdt a avocatului din oficiu, atit si a inculpatului, la
sedinta de judecata din 06.12.2013 (f.d. 157, v.2), audiind opinia participantilor la
proces, instanta de apel iIn mod justificat a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa inculpatului, in privinta caruia este pornit dosar de cautare.

Mai mult ca atit, Colegiul atesta ca reiesind din materialele cauzei, la etapa
urmadririi penale, la examinarea cauzei in instanta de fond, instanta de apel si
instanta de recurs a participat avocatul ales Bulat Alexandru, in baza unicului
mandat MA nr.0086551 din 14.02.2011, unde nu este specificata instanta concreta la
care urma sd participe apdratorul (f.d. 92, v.1). Semnificativ este si faptul ca, dupa
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ce avocatul Bulat A. a participat la examinarea cauzei in instanta de recurs, unde s-
a dispus rejudecarea cauzei, acesta a fost citat legal despre examinarea cauzei de
cdtre instanta de apel, fapt confirmat prin semnatura lui pe avizul de receptie
(£.d.95,101, v.2), ce denotd inca o data faptul ca instanta de apel a intreprins toate
masurile intru instiintarea avocatului ales despre faptul examinarii cauzei. Insi
avocatul ales nu a venit, ceea ce a determinat instanta de apel intemeiat sa solicite
avocat din oficiu.

In sustinerea celor mentionate, Colegiul evidentiazi temeinicia concluziei
instantei de apel, cd inculpatul fiind citat legal de mai multe ori nu s-a prezentat la
judecarea apelului, nu a informat instanta despre imposibilitatea prezentarii la
sedintd, fiind anuntat In cdutare in mod repetat la 27 martie si 10 septembrie 2013.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel justificat a dispus
finisarea judecarii apelului in lipsa inculpatului. Pe parcursul a mai mult de un an,
instanta de apel in scopul respectarii prevederilor art. 412 alin. (3) CPP a intreprins
masurile legale de a ingtiinta inculpatul despre necesitatea prezentarii si participarii
la judecarea apelului, avand in vedere in acest sens jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe cauze concrete cu privire la
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 alin. (6) CPP, instanta de apel
corect a conchis, cd Gherman A.A. a renuntat In mod expres la exercitarea dreptului
sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, deoarece se sustrage de la
judecata.

Avocatul Bulat A. in recursul declarat a invocat ca temei pentru recurs pct. 4),
6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume: ,judecata a avut loc fird
participarea inculpatului precum si a apdrdtorului cu care este incheiat contract de asistentd
juridicd, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii”.

In opinia instantei de recurs nu este incident la cazul supus judecarii
temeiurile invocate, acestea fiind analizate detailat in pct. 9 al prezentei decizii,
precum si deoarece instanta de apel a examinat cauza penald fara careva abateri de
la normele materiale si de procedurd, corect a apreciat circumstantele de fapt si de
drept sub toate aspectele, incadrind corect actiunile inculpatului.

Avind in vedere cele supra mentionate, Colegiul conchide ca temeiurile
invocate de recurenti nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.



10. in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2013, declarate de cdtre avocatii Bulat
Alexandru, Bargan Grigore, Bulbuc Boris, in numele inculpatului, Gherman
Andrei Andrei, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 14 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila

Constantin Alergus



