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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Iurcu Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Iurcu Oleg xxxxx, nascut la XxxXxx XXXXX,
originar si domiciliat Tn xxxxx XXXXx
XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.09.2020 - 02.02.2021;
Instanta de apel: 22.02.2021 - 12.05.2021;
Instanta de recurs: 28.09.2021 - 09.02.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din
02 februarie 2021, in baza probelor administrate la faza de urmarire penal3,
in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, [urcu Oleg a fost
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 2 ani Inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost incasat de la inculpatului Iurcu Oleg, in beneficiul bugetului de
stat, suma de 5448 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare medico-legale si expertizei judiciare auto-tehnice.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Iurcu Oleg, la 26.02.2020, aproximativ la ora 19:00 min. conducand
automobilul de model ,Volkswagen Transporter”, cu numadrul de
inmatriculare xxxxxxx, se deplasa pe traseul Chisinau-Dubasari, din directia
or. Cricova, mun. Chisindu, in directia or. Dubasari.

In timpul deplasirii, ajungand in apropierea statiei de alimentare peco
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»,Goiana Petrol”, al traseului indicat supra, nu a apreciat corect situatia rutiera
in care se afla autovehicul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie
starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el Impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut
permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, nu a manifestat prudenta sporita la trafic si nu a
cedat trecerea pietonilor angajati in traversarea partii carosabile, incalcand
prevederile pct. (3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca:
,Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depasi pe acele care sant provocate de circumstante iminente”, ignorand
cerintele pct. 45 (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia
,»(1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, {inAnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) conditiile rutiere;
e) situatia rutiera; (2) iar in cazul In care apar obstacole ce pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului”, precum si prevederile pct. 46 lit. a) din acelasi
regulament, care indica ca ,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care
iar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se
deplaseaza pe langa persoane de varstd Inaintata ”, iar ca urmare a incalcarilor
admise, cu partea frontala-stanga a automobilului a savarsit tamponarea
pietonului Percic Dumitru, ndscut la xxxxx xxxX, care traversa partea
carosabila de la stanga spre dreapta, relativ deplasarii automobilului.

In rezultatul accidentului rutier, pietonul Percic Dumitru, urmare a
leziunilor cauzate a decedat, fapt constatat prin raportul de expertiza judiciara
nr. 202003C0806 din 10.09.2020, potrivit caruia: Moartea cet. Percic Dumitru,
anul nasterii xxxx, a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale,
cauzate de trauma cranio-cerebrala inchisa, starea generala fiind complicata
prin edem cerebral pronuntat cu hemoragii secundare in trunchiul cerebral ce
se confirma prin datele documentelor medicale si depistarea modificarilor
traumatice respective la necropsie si adeverite histopatologic. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat: Trauma cranio-cerebrald inchisa:
hemoragii subarahoidiene la baza lobilor occipitali si temporal pe stinga,
continut hemoragie in ventriculii laterali. Edem cerebral pronuntat, hemoragii
secundare in trunchiul cerebral, fracturi costale pe dreapta, cu hemoragii
unice, ros-inchis in tesuturile moi adiacente-leziunile corporale descrise mai
sus au fost produse prin actiunea traumatica cu corp(uri) contondent(e)
dur(e) sau la lovirea de acesta(ea), posibil in timpul si circumstantele indicate,
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are legatura cauzala directa cu survenirea decesului si in comun se califica ca
vatamare corporala grava”.

Astfel, prin actiunile sale, Iurcu Oleg a savarsit infractiunea, prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau de exploatare a unitdtilor de transport de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd
decesul unei persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Iurcu Oleg sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului a indicat, cd Iurcu Oleg a sidvarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin care a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane. Desi instanta de judecatd, a dat aprecierea
corecta circumstantelor de fapt a cauzei si 1-a condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, aceasta nu a tinut cont de faptul ca la stabilirea
pedepsei este necesar de a lua in consideratie criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, conform carora la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Astfel, instanta
de judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului Iurcu Oleg, in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, nu a {inut cont de faptul ca acesta a savarsit o
infractiune grava pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
dela 3 - 7 ani.

Procurorul a concluzionat, ca prima instanta eronat a apreciat
personalitatea inculpatului si neintemeiat i-a stabilit o pedeapsa mai blanda
care nu va atinge scopul legii penale de reeducare a acestuia.

4.Avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Iurcu Oleg a declarat
apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 02 februarie 2021, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta si de a emite o decizie
prin care inculpatul Iurcu Oleg, sa nu-i fie aplicata pedeapsa complementara
de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport, iar cheltuielile
judiciare In suma de 5 448 lei, sa fie trecute in contul statului.

In motivarea apelului a indicat, cd desi prima instantd, in partea
descriptivd a sentintei a ajuns la concluzia de neaplicarea a pedepsei
complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, ca pedeapsa complementara aplicind prevederile art. 79 Cod penal,
insa in dispozitivul sentintei a dispus anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport inculpatului Iurcu Oleg, ca pedeapsa complementara.
Motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi cu referire la incasarea din
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contul lui Iurcu Oleg, a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor judiciare medico-legale si expertiza judiciara
auto-tehnica, or, cheltuielile legate de expertizele mentionate urmau a fi
trecute in contul statului.

Prin urmare, apararea a menfionat ca, rapoartele de expertiza efectuate
de catre ordonatorul expertizei, care este organul de urmarire penald, in suma
de 5 448 lei, au fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2), 7) Cod de
procedura penala in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii inculpatului
[urcu Oleg. Astfel, costul cheltuielilor judiciare urmeaza a fi suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare, la caz, organul de urmadrire penald, din
mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat, or,
prevederile art. 227 alin. (3) Cod procedura penald, prevede expres ca
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate

Suplimentar, apararea a mentionat, ca instanta de fond, nu a {inut cont
de starea materiala a inculpatului, precum si faptul ca acesta nu este angajat in
campul muncii, este casatorit, are la Intretinere un copil minor, iar Incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma de 5 448 lei, este o
povara pentru inculpat. Astfel, considera partial neintemeiata solutia instangei
de fond de a condamna inculpatul Iurcu Oleg, cu aplicarea pedepsei
complementare, cu incasarea din contul acestuia a sumei de 5 448 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 mai 2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Gonta Maxim in
numele inculpatului Iurcu Oleg si admis apelul procurorului cu dispunerea
casarii partiale a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
02 februarie 2021, in partea stabilirii pedepsei si In aceasta parte fiind emisa o
nouda hotdrare potrivit modului stabilit de prima instanta prin care,
inculpatului Iurcu Oleg, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu respectarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani

inchisoare de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita
inculpatului Iurcu Oleg, a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 3 ani,
obligdndu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent, care exercita controlul privind executarea pedepsi.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca
sentinta se contesta in partea individualizarii pedepsei, astfel, temei pentru a
interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala
cu privire la incadrarea juridica, lipseste.

Instanta de apel, a constatat, ca prima instanta a judecat cauza penala
conform art. 364/1 Cod procedura penala, in baza cererii scrise personal de
inculpat care, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu a
solicitat administrarea de probe noi. Astfel, judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale nu au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce a
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conditionat instanta de apel la concluzia ca nu este in drept de a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In baza probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, si
anume prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile inculpatului Iurcu Oleg audiat conform regulilor
stabilite pentru audierea martorului; declaratiile succesorului pdrtii vatdmate
Tatarciuc Svetlana (f.d. 38 - 39, vol. 1); declaratiile martorului Istrati Constantin
(fd. 75-76, vol. 1); declaratiile martorului Istrati Mihail (f.d. 77-78, vol. I);
Declaratiile martorului Grecu Svetlana (f.d. 79-80, vol. 1); declaratiile martorului
Grecu Florin (f.d. 81-82, vol. I); declaratiile martorului Ciorba Vitalie (f.d. 83-84,
vol. 1); procesul - verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 26.02.2020
(f.d. 17-25, vol. 1); raportul de expertiza judiciara 202003C0806 din 10.09.2020
(f.d. 67-71, vol. 1); raportul de expertizad judiciara (auto-tehnicd) nr. 34/12/1-R-
3345 din 10.09.2020 (f.d. 105-108, vol. 1); procesul - verbal al experimentului in
procedura de urmdrire penald din 05.08.2020 (f.d. 93-97, vol. I).

Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei, instanta de apel a
constatat, ca prima instanta a stabilit inculpatului Iurcu Oleg recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, pedeapsa cu 2 ani Inchisoare, In penitenciar de tip deschis cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, prima instan{a a suspendat condifionat
executarea pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Iurcu Oleg pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani, daca, in termenul de probatiune
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare, va
indreptati increderea ce i sa acordat, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliu
fara consimtamantul organului competent, care exercita controlul privind
executarea pedepsei.

Asadar, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Iurcu Oleg, a constatat ca prima instanta nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv,
nu a {inut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de comportamentul acestuia fata de
desfasurarea procesului penal.

Instanta de apel a mentionat, ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanfa de judecata este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.



Pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea savarsita de Iurcu Oleg se
atribuie conform art. 16 alin. (3) Cod penal, la categoria infractiunilor grave
savarsite din imprudenta.

Cu referire la persoana inculpatului Iurcu Oleg, instanta de apel a retinut,
ca acesta este tanar, ndscut la xxxxxx, casatorit, la intretinere un copil minor,
neangajat in campul muncii, anterior nejudecat, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

Instanta de apel a stabilit in privinta inculpatului Iurcu Oleg, conform
art. 76 Cod penal, drept circumstanfe atenuante cdinta sincera, recunoasterea
vinovatiei si recuperarea prejudiciului cauzat, iar circumstante ce agraveaza
raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in privinta lui Iurcu Oleg, nu
au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca sanctiunea de Ia
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pentru persoana fizica o pedeapsa
cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, {indnd cont de scopul
pedepsei penale, de reeducare sociala a inculpatului, luand in considerare ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, insa din imprudenta, pentru prima
data, apreciind circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunii si in sedinta de judecatd, instanta de apel a conchis ca in
privinfa  acestuia, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse de sub
forma de inchisoare.

Potrivit art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului, a indicat drept noi limite a pedepsei, inchisoare de la 2 ani pana
la 4 ani si 7 luni.

In continuare, instanta de apel a considerat ci in raport cu
circumstantele cauzei prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea
blanda, aplicand limita minima, nefiind motivata concluzia nominalizata.

Subsidiar, instanta de apel, acordand eficienta prevederilor
art. 90 Cod penal, raportate la infractiunea savarsita de Iurcu Oleg, a
concluzionat rational de a-i stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare 4 ani,
in penitenciar de tip deschis cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani daca, in
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termenul de probatiune condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare, va Indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-l sa nu-si
schimbe domiciliu fara consimtamantul organului competent, care exercita
controlul privind executarea pedepsei.

In sustinerea solutiei noi adoptate, in partea pedepsei stabilite
inculpatului, instanta de apel a retinut, numarul ingrijorator de mare al
accidentelor rutiere cu final tragic din ultimul timp, precum si opinia publica
in acest sens.

Reiesind din scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta de apel a
considerat ca aplicarea unei pedepse mai blande, poate doar sa Incurajeze
savarsirea pe viitor a altor infractiuni.

Referitor la pedeapsa complementara cu care partea apararii nu este de
acord, instanta de apel a remarcat ca, sanctiunea prevazuta la
art. 264 alin. (3) Cod penal, prevede inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, or la caz legiuitorul nu a folosit
conjunctiile si/sau, ci a stabilit expres ca, pedeapsa inchisoare se aplica
inclusiv si cu pedeapsa complementara, circumstante ce nu pot fi inlaturate la
caz.

Referitor la alegatiile apararii privind respingerea demersului
procurorului privind incasarea din contul inculpatului Iurcu Oleg in contul
statului, suma de 5448 lei in calitate de cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor judiciare, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, cu
mentinerea concluziei primei instante in acest sens.

Or, reiesind din prevederile art. 227-229 Cod de procedura penal3,
cheltuielile suportate pentru desfasurarea procesului penal, legate de
administrarea probatoriului, urmeaza a fi puse In sarcina inculpatului, din
motiv ca probarea vinovatiei acestuia a necesitat antrenarea unor resurse
financiare si umane din partea statului, care nu aveau sa fie cheltuite in cazul
in care inculpatul nu comitea faptele prejudiciabile imputate.

Astfel, cheltuielile suportate in cadrul procesului penal se circumscriu
prevederilor art. 227 Cod de procedura penald, motiv pentru care instanta de
apel, a pus in sarcina inculpatului Iurcu Oleg suportarea cheltuielilor judiciare
in suma de 5 448 lei, in calitate de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor si
anume a expertizei judiciare medico-legale 202003C0806 din 10.09.2020 in
suma de 3348 lei si expertiza judiciara auto-tehnice nr. 34/12/1-R-3345 din
10.09.2020, in suma de 2 100 lei, argumentele apelantului in acest sens fiind
neintemeiate.

6. Avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Iurcu Oleg, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, contesta hotararea
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea integrala a acesteia, cu
trimiterea la o noua rejudecare a cauzei in cadrul Curtii de Apel Chisinau, sau
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa o
pedeapsa similara cu cea stabilita de prima instanta, insa cu neaplicarea
pedepsei complementare a anuldrii dreptului de a conduce mijloace de
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transport.

In argumentarea recursului avocatul mentioneazi, ci decizia instantei
de apel este nemotivata In partea stabilirii inculpatului a pedepsei
complementare pe care apararea o considera nemotivata.

Invoca apdrarea, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
instantei de fond. Instanta a ajuns la concluzia de neaplicarea a pedepsei
complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, ca pedeapsa complementara aplicind prevederile art. 79 Cod penal,
insa in dispozitivul sentintei a dispus anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport inculpatului Iurcu Oleg.

Sustine apdrarea, ca instanta de apel nu a {inut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, si anume de faptul ca inculpatul a savarsit
infractiunea neimplinind varsta de xxxxxx de ani, drept urmare aplicandu-i
inculpatului o pedeapsa mai aspra, agravand situatia inculpatului.

Considera apararea, ca instanta de apel, nu si-a motivat solutia de
admitere a demersului procurorului, in ceea ce priveste stabilirea unei
pedepse mai aspre cu inchisoarea de 4 ani, iar motivele ce stau la baza solutiei
le considera ca fiind neintemeiate, or, instanfa de apel nu a tinut cont de faptul
ca inculpatul Iurcu Oleg are un copil minor la intretinere, iar pedeapsa
aplicata cu inchisoarea fata de acesta va influenta negativ asupra copilului
minor, iar aplicarea pedepsei complementare cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport il lipseste pe inculpat de unica sursa de
intretinere a familiei pe viitor.

Mentioneaza apararea, ca instanfa de apel, neintemeiat a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare,
or, obligatia probatiunii 1i revine statului prin intermediul organelor de
urmarire penala, persoana acuzata fiind eliberata de obligatia de a demonstra
nevinovatia sa. Astfel, cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare in
spetd, urmeaza sa fie suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare, la
caz, de organul de urmarire penala, din mijloacele alocate pentru efectuarea
expertizelor din bugetul de stat alocat, or, art. 227 alin.(3) Cod procedura
penala, prevede ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat,
daca legea nu prevede alta modalitate.

Totodatd, invoca apararea, ca instanta de apel nu a inut cont de starea
materiala a inculpatului, precum si faptul, ca acesta nu este angajat in campul
muncii, are la Intretinere un copil minor, iar incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor de judecata in suma de 5448 lei inrautateste esential starea
materiala a acestuia.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, In raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept admise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.



Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca Avocatul
Gonta Maxim in numele inculpatului Iurcu Oleg, invoca in calitate de temei
pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocata de
recurent, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate iIn apel, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul
declarat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta, astfel ajungand
la concluzia corecta enuntata supra, expusa la pct. 5 al prezentei decizii, si pe
larg motivata in pct. 5.1.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca argumentele invocate de catre
recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
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dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la argumentul recurentului, invocat si in cererea de apel,
precum ca prima instanfa a ajuns la concluzia neaplicarii pedepsei
complementare sub forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de
transport, aplicind prevederile art. 79 Cod penal, insa in dispozitivul sentintei
a aplicat inclusiv pedeapsa complementarad, instanta de recurs le considera ca
neintemeiate. Or, din continutul hotararilor contestate, se atesta ca au fost
retinute doar circumstante atenuante, instantele de fond concluzionand ca
acestea nu pot fi recunoscute drept circumstante exceptionale.

Referitor la Incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, instanta de
recurs retine prevederile art. 229 alin. (1) - (2) Cod de procedura penala,
potrivit carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare.

Instanta de recurs considerd, ca in prezenta cauza penald, instanta de
apel a exercitat in deplina masura atributiile legale reglementate de legislator,
corect interpretand si aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura
penala si indicand motivele corespunzatoare, ce au dus la adoptarea solutiei
de incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat in beneficiul statului,
respectand si prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs retine ca in speta nu si-a gasit
confirmare nici temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, or, analizand decizia instantei de apel, in raport cu
argumentele recursului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata, ca astfel
de temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, acestea
fiind invocate si In cererea de apel si asupra caruia instanta de apel s-a expus,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu o
considera necesara.

In acest sens instanta de recurs reitereazi, ci potrivit art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
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corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
bland3, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Conform hotararilor contestate, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a carui sanctiune
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

La aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite,
de faptul ca se cdieste sincer in cele savarsite, vinovatia a recunoscut-o pe
deplin, a recuperat prejudiciul cauzat, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, anterior nu a fost condamnat, ca este tanar, casatorit,
neangajat in campul muncii, are la intretinere un copil minor.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penalda conform procedurii
prevazute de art. 364! Codul de procedura penala, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Astfel, instanta de recurs considera, ca instanta de apel individualizand
pedeapsa inculpatului a finut cont de prevederile legale expuse supra si a
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea
executdrii acesteia conditionat, In baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, prin urmare, instanta de
recurs considerd, ca instanta de apel corect a concluzionat ca o pedeapsa cu
executarea reala a inchisorii, nu va asigura scopul pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs retine, ci la
stabilirea pedepsei inculpatului Iurcu Oleg, pentru infracfiunea savarsita,
instanta de apel nu a admis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este
una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii,
iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.
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Contrar argumentelor recurentului despre prezenta circumstantelor
exceptionale si neaplicarea pedepsei complementare obligatorie inculpatului,
instanta de recurs noteaza ca instantele de fond s-au expus argumentat la
acest aspect cd, in conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui In timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstanfe care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate s nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Ins3, in
prezenta spetd, instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia de a stabili
inculpatului Iurcu Oleg, sanctiunea complementara, anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, pedeapsa complementara fiind stabilita
conform gravitatii faptei, In raport cu pericolul social al acesteia.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca instantele de fond Intemeiat au
ajuns la concluzia de a stabili inculpatului Iurcu Oleg, sanctiunea
complementard, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
deoarece in cauza deferita judecarii, nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale, conform art. 79 Cod penal, iar conform prevederilor art. 79 alin.
(1/1) Cod penal, poate fi considerata exceptionala atit o circumstanta
atenuanta, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin. (1), astfel aplicarea art. 79 Cod penal, este o prerogativa a
instantei de judecata la individualizarea pedepsei si nu o obligatie. Reiesind
din cele expuse instanta de recurs respinge argumentul recurentului, precum
ca instanta de fond, cat si instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
nu a luat in consideratie urmatoarele circumstante: inculpatul a savarsit
infractiunea nelmplinind varsta de 21 ani, este parinte, cu un copil nou nascut
la Intretinere, ca pedeapsa complementara il lipseste pe inculpat de unica
sursa de intretinere a familiei, se cdieste sincer de cele savarsite, a colaborat
cu organul de urmarire penald, a recuperat prejudiciul cauzat, anterior
nejudecat, deoarece circumstantele atenuante stabilite in cauza au fost luate
in consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului, intemeiat instanta
stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia pe o perioada de probatiune, fiind la discretia instantei
de a aprecia circumstantele atenuante ca exceptionale.

Reiesind din circumstaniele expuse, instanfa de recurs constata ca
instanta de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, totodata
suspendand conditionat executarea acesteia pe o perioada de probatiune de
3 (trei) ani, urmare a circumstantelor expuse mai sus, din care considerent,
instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile recurentului, precum
ca instantele de fond gresit au apreciat circumstantele cauzei.
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Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs conchide, ca pedeapsa
individualizatda de instanta de apel, raspunde atdt principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Din considerentele expuse, instanta de recurs atesta ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a admis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului
[urcu Oleg.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gonta Maxim in numele inculpatului Iurcu Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza penala in privinta
lui Iurcu Oleg xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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