Dosarul nr. 1ra-1951/21
1-17152349-01-1ra-15092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Rusu Roman in numele inculpatului Muntean Veaceslav, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2021 si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
05 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Muntean Veaceslav xxxxxx, nascut la
XXXXX  XXXXX XXXXX, originar din
XXXXX XXXXX, XXXXX, cU viza de domiciliu in
XXXXX XXXXX, XXXXX XXxXX, locuieste in
XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.03.2017 - 05.02.2021;
Instanta de apel: 25.02.2021 - 29.06.2021;
Instanta de recurs: 15.09.2021 - 09.02.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
05 februarie 2021, Muntean Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si xxxxx xxxxx, in privinta caruia
hotararea judecatoreasca nu se contesta cu recurs ordinar.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Muntean Veaceslav
si xxxxx xxxxx in beneficiul statului, suma de 23 (douazeci si trei) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
XXXXX XXxXX, la data de 25 decembrie 2016, aproximativ ora 23:45, impreuna
cu Muntean Veaceslav, incdlcand grosolan ordinea publica, In prezenta mai
multor persoane prezente in fata casei de locuit situata pe str. Studentilor nr. 6,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXxX, actiondnd cu obraznicie deosebitd, I-au injurat cu

1



cuvinte necenzurate pe cet. Negara Evghenii, apoi xxxxx xxxxx avand o bata in
maina, s-a apropiat de cet. Negara Evghenii si I-a lovit cu bata in umarul drept,
insa ultimul incercand sa discute cu xxxxx de a se linisti, ultimul I-a bruscat pe
cet. Negara Evghenii cazand jos si a sarit peste el, astfel lovindu-I cu pumnii pe
diferite parti ale corpului. Apoi de catre Negara Evghenii s-a apropiat Muntean
Veaceslav sil-alovit cu o lopata in regiunea capului, astfel cauzandu-i lui Negara
Evghenii conform raportului de expertiza judiciara nr.6427 din
28 decembrie 2016 - plaga contuza suturata la nivelul tesuturilor moi a capului,
care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil In timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare
usoara.

Actiunile lui Muntean Veaceslav, au fost incadrate in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni savdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea
integritdtii corporale sau sdndtatii.

3. Inculpatul Muntean  Veaceslav = impreuna cu  avocatul
Procopovici Augustin, au contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala
a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Muntean Veaceslav sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru un termen
de probatiune.

In motivarea apelului au indicat, ca corectarea si reeducarea inculpatului
Muntean Veaceslav, poate fi realizata si fara privarea acestuia de libertate, or,
inculpatul a constientizat ca este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate
si se cdieste sincer; este angajat In campul muncii si se caracterizeaza pozitiv;
regreta de faptul ca s-a implicat in conflictul care a avut loc la data de
25 decembrie 2016; are la intretinere trei copii minori, iar inculpatul fiind
unicul Intretinator al familiei.

Astfel, considera ca o pedeapsa neprivativa de libertate va contribui la
corectarea si reeducarea inculpatului, iar prin stabilirea unui termen de
probatiune, Muntean Veaceslav va indreptati increderea acordata.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Muntean

Veaceslav impreuna cu avocatul Procopovici Augustin, si mentinuta sentinta
primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci vina
inculpatului Muntean Veaceslav in savarsirea infractiunii de huliganism, a fost
demonstrata prin totalitatea probelor administrate la cauza penala, care au fost
corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume:
declaratiile partii vatamate Negara Evghenii; declaratiile martorului



Ionascu Alexandru; declaratiile martorului Poclitari Diana; plangerea depusa
de catre Negara Evghenii (f.d.10); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 26 decembrie 2016; raportul de expertiza judiciara nr. 6427 din
28 decembrie 2016 (f.d.18-19); procesul-verbal de examinare a obiectului din
27 decembrie 2016 (f.d.21); ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict a unei lopeti cu coada de lemn, transmisa In camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Riscani al DP Chisinau (f.d.22); instiintare 903 din
26 decembrie 2016 (f.d.24); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
16 februarie 2017 (f.d.47-48).

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca vina inculpatului
Muntean Veaceslav a fost dovedita, iar actiunile acestuia corect au fost
incadrate In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni savarsite cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal,
instanta de apel a retinut ca aceasta consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistenta violenta reprezentanfilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca fapta prevazuta la art. 287
Cod penal, prevede raspunderea penala nu numai pentru intentia huliganica a
faptuitorilor, dar si pentru incalcarea ordinii publice.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca tinand cont de circumstantele cauzei,
si anume de faptul ca inculpatul Muntean Veaceslav, constientizand ca este in
loc public, adica in locul accesibil pentru toti, in prezenta altor persoane, a
actionat in mod agresiv, fapt ce atesta ca intentia acestuia, inca de la Inceput era
indreptata spre atentarea la existenta normala a ordinii publice.

In acest context, instanta de apel a conchis ci nu este intemeiati critica
din apelul declarat de inculpatul Muntean Veaceslav impreuna cu avocatul sau,
privind aprecierea si interpretarea eronata in opinia acestora a probelor, ce a
dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece prima instanta, tinand cont de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat
probele administrate la dosar, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea juridica si vinovatia inculpatului Muntean Veaceslav.

Cu referire la argumentele privind aplicarea unei pedepse mai blande
inculpatului Muntean Veaceslav, neprivative de libertate, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pentru un termen de probatiune, in temeiul
art. 90 Cod penal, instanta de apel retinand prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
mentionat ca potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita se



atribuie la categoria infractiunilor grave, astfel concluzionand instanta in acest
sens ca anume aplicarea unei pedepse cu inchisoare ar asigura realizarea
scopului pedepsei penale in privinta inculpatului Muntean Veaceslav, or,
aplicarea unei pedepse mai blande, nu ar contribui la stabilirea echitatii sociale,
la constientizarea de catre inculpat a faptelor savarsite precum si la corectarea
acestuia, deoarece conform materialelor dosarului s-a stabilit ca inculpatul
Muntean Veaceslav a fost anterior judecat, iar antecedentele penale fiind stinse.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind legala si intemeiata
pedeapsa stabilita inculpatului Muntean Veaceslav, de catre prima instanta,
aceasta fiind proportionala faptelor savarsite.

Referitor la argumentele privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
in privinta inculpatului Muntean Veaceslav, instanta de apel a precizat ca acesta
in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, folosindu-se de dreptul prevazut
de art. 66 alin. (2) pct. 8) Cod de procedura penald, a refuzat sa faca careva
declaratii in sedinta de judecata, vina nu a recunoscut-o si a pledat nevinovat,
insa ulterior prin apel a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
totodata recunoscandu-si vinovatia. Astfel, instanta de apel a mentionat ca
recunoasterea vinovatiei in instanta de apel nu poate fi temei de a aplica o
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, or, prima instanta
la individualizarea pedepsei, a tinut cont de dreptul inculpatului de a nu
marturisi impotriva.

In concluzie, instanta de apel a precizat cd prima instantd corect a
constatat ca actiunile inculpatului Muntean Veaceslav intrunesc toate
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, inclusiv si
latura obiectiva.

5.Avocatul Roman Rusu in numele inculpatului Muntean Veaceslav, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Muntean Veaceslav sa-i fie stabilita o pedeapsa cu suspendare
conditionata a executarii acesteia pentru un termen de probatiune.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel a retinut
doar probele care ar dovedi vinovatia inculpatului Muntean Veaceslav,
ignorand probele care combat declaratiile partii vatamate.

Invocand prevederile art. 7, 75 Cod penal, sustine apararea ca la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Muntean Veaceslav, instanta de
judecata urma sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsita de inculpat, care
face parte din categoria celor grave; de fapta savarsita care atenteaza asupra
relatiilor sociale cu privire la ordinea publica, precum si cele referitoare la
integritatea corporalad sau sanatatea persoanei, ca urmare survenind vatamari
corporale usoare; de persoana celui vinovat; de faptul ca inculpatul
Muntean Veaceslav in sedinfele de judecata s-a prezentat si a recunoscut vina;
anterior nu a fost judecat; de circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea; de varsta inculpatului; de influenta pedepsei aplicate asupra



corectarii vinovatului, si anume ca acesta poate fi reeducat fara izolarea de
societate.

De asemenea, indica apararea ca careva circumstante atenuante potrivit
art. 76 Cod penal, precum si circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal,
in privinta lui Muntean Veaceslav, nu s-au stabilit la caz.

In acest context, considerd apirarea ci in privinta inculpatului
Muntean Veaceslav, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru un termen
de probatiune, potrivit art. 90 Cod penal, or, aceasta pedeapsa va contribui la
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectarea inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, reitereaza apararea ca inculpatul Muntean Veaceslav nu are
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are
la intretinere trei copii minori, este angajat In campul muncii, fiind unicul
intretinator al familiei, iar partea vatamata nu are pretentii de ordin material
sau moral fata de inculpat.

6.La data de 04 februarie 2022, avocatul Rusu Roman in numele
inculpatului Muntean Veaceslav, a depus recurs suplimentar, solicitand
aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
privinta lui Muntean Veaceslav.

7.Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declaratd, instanta de recurs
atestad, ca titularul acesteia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului



pentru a repara erorile de drept admise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si 10) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicad gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de recurs constata,
ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de aparare precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
le apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece, verificand decizia recurata
in raport cu argumentele invocate in apel, se atestd ca apararea a primit
raspuns la argumentele naintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntatd in spetd, nu constituie temei de admitere a
recursului In sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost
descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate In consideratie la
judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Contrar argumentelor invocate de recurent prin care acesta sustine ca
este echitabila aplicarea inculpatului Munteanu Veaceslav a unei pedepse fara
privarea de libertate, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a
argumentat motivele in baza carora si-a fundamentat concluziile sale, retinand
in acest sens ca prima instanta legal si Intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei penale aplicate
inculpatului, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, precum si de faptul ca acesta a savarsit o infractiune grava.

La fel, instanta de recurs a stabilit ca pedeapsa aplicata inculpatului
Munteanu Veaceslav, a fost motivata si individualizata in conformitate cu
prevederile legale, aceasta fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, precum si scopul pedepsei penale



de restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea acestuia si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal fiind solidar concluziilor instantei de apel,
constata ca aceasta corect a retinut ca pedeapsa aplicata inculpatului Munteanu
Veaceslav este una echitabila si proportionala in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, just fiind constatate si apreciate circumstantele reale si
personale ale inculpatului.

Prin urmare, aceasta solutie a instantei de apel, este sustinuta si de
instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, potrivit cdreia in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejuradrile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO
Garcia Ruis versus Spania din 21 ianuarie 1999, Helle versus Finlanda din
19 decembrie 1997).

8. Referitor la recursul ordinar declarat la data de 04 februarie 2022, de
catre avocatul Rusu Roman in numele inculpatului Muntean Veaceslav, Colegiul
penal noteaza ca potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul
este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine ca decizia
motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
22 iulie 2021 (f.d. 66-77, vol. II).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 23 iulie 2021,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la
23 august 2021, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand
avocatul Rusu Roman in numele inculpatului Muntean Veaceslav, a declarat
recursul la 04 februarie 2022 (f.d. 99, vol. II), respectiv cu depasirea termenului
de declarare a acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile
urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus
Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la
instanta, inclusiv si de a depune in termenul legal cererea de recurs, fapt insa
ignorat de acestia, ce In consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificata a
termenului de declarare a recursului In acest caz.



Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca, termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
la data de 04 februarie 2022 de catre avocatul Rusu Roman in numele
inculpatului Muntean Veaceslav este inadmisibil, deoarece este declarat peste
termen.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2), pct. 2) si pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Rusu Roman in numele inculpatului Muntean Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Muntean Veaceslav xxxxxx:

- cel declarat la data de 18 august 2021, ca fiind vadit neintemeiat,

- cel declarat 1a data de 04 februarie 2022, ca fiind peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



