Dosarul nr. 1ra-1735/21
1-19010106-01-1ra-04082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Malanici Eduard Eduard, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx,

Si

Tverdohleb Alexandr Sergiu, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 27.03.2019 - 05.06.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 - 22.01.2020;
Instanta de recurs: 07.05.2020 - 30.06.2020;
Instanta de apel: 07.10.2020 - 24.03.2021;
Instanta de recurs: 04.08.2021 - 01.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 05 iunie 2019, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald,

Malanici Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 260
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei i-a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2
(doi) ani.

Tverdohleb Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 260 Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.



Prin aceeasi sentinta Cebotari Ilia a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 42 alin. (5), 260 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Tatarenco Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 42 alin. (5), art. 260 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, iar In temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Masurile asiguratorii aplicate prin incheierile din 21.02.2019 - sechestrul
aplicat asupra mijloacelor banesti iIn suma de 25.000 dolari SUA, ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Tverdohleb Alexandr, asupra automobilului
,BMW X5” cu n/f xxxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui
Tverdohleb Alexandr si sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma
de 13.300 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Malanici Eduard, au fost anulate, fiind ridicat sechestrul aplicat asupra acestor
bunuri.

De la inculpatii Malanici E., Tverdohleb A., Cebotari I. si Tatarenco A. s-au
incasat, in mod solidar, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de
25.200 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca in
perioada de timp 2012 - 2018, Malanici Eduard, actiondnd intentionat,
realizand initial activitatea infractionala de sine statator, ulterior, incepand cu
anul 2015, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Tverdohleb Alexandr, incepand cu anul 2017, cu Cebotari Ilia si cu
Tatarenco Alexandr, prin intermediul sistemelor informatice conectate la
reteaua globala Internet, utilizand in reteaua Internet un sir de nume de
utilizatori, printre care: ,JekaProf”, ,Procryptgroup”, ,karabulut”, conturile din
aplicatia de mesagerie electronica Jabber - procryptgroup@jabbim.pl,
procryptgroup@exploit.im, ragnar78@exploit.im, criptarea fisierelor ,Smoke”,
»Aegis” si altele, fiind inregistrat pe platforme online, (pagini din reteaua
globala Internet si forum-uri) cu acces limitat, specializate si destinate
schimbului de informatii cu privire la activitati ilegale de tip ,hacking”, ceea ce
presupune activitatea ilegala de compromitere a securitatii retelelor si
sistemelor informatice cu ulterioara infiltrare in calculatoarele altor persoane,
printre care: https://forum.zloy.bz; https://forum.antichat.ru;
https://forum.exploit.in; https://cryptor.biz, plasand diverse anunturi pe
platformele mentionate, au oferit servicii de producere, comercializare si
punere la dispozitie, sub orice alta forma, in mod ilegal, a produselor program
concepute si adaptate de catre Malanici Eduard si Tverdohleb Alexandr, in
scopul comiterii de catre persoane terte, inclusiv din afara Republicii Moldova,
printre care si persoanele neidentificate cu pseudonimele - ,none_1" si
,no-name”, a infractiunilor de acces ilegal la informatia computerizata, fals
informatic si frauda informatica, manifestate, potrivit sesizarii Biroului Federal
de Investigatii (FBI) al Departamentului de Justitie din Statele Unite ale
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Americii, prin accesarea ilegala a conturilor bancare ale companiilor cu sediul
in Statele Unite ale Americii si sustragerea mijloacelor banesti din conturile
date.

Potrivit informatiei prezentate de catre compania ,DEED Baltic UAB
WebMoney”, cu sediul in or. Vilnius, Lituania, ce gestioneaza sistemul de plati
electronice ,WebMoney”, in perioada anului 2018, Malanici Eduard a
receptionat in contul sau ,WebMoney”, inregistrat cu datele de identitate false
JXXXXX XXXXX xxxxX , mijloace banesti in suma de 344.374,75 lei pentru
prestarea serviciilor de producere, comercializare si punere la dispozitie, sub
orice alta forma, in mod ilegal, a produselor program malitioase.

Inculpatul Tverdohleb Alexandr, in perioada de timp cuprinsa intre
2012 - 2018, actionand intentionat, realizand initial activitatea infractionala de
sine statator, ulterior, incepand cu anul 2015, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Malanici Eduard, incepand cu anul 2017, cu Cebotari Ilia si cu
Tatarenco Alexandr, prin intermediul sistemelor informatice conectate la
reteaua globalda Internet, utilizand in reteaua Internet un sir de nume de
utilizatori, printre care: ,YTC”, conturile din aplicatia de mesagerie electronica
s2Jabber” - ytc@jabbim.pl, ytc@exploit.in, programele (software-ul) pentru
criptarea fisierelor ,Smoke”, ,Aegis” si altele, fiind Inregistrat pe platforme
online (pagini din reteaua globala Internet si forum-uri) cu acces limitat,
specializate si destinate schimbului de informatii cu privire la activitati ilegale
de tip ,hacking”, ceea ce presupune activitatea ilegala de compromitere a
securitatii retelelor si sistemelor informatice cu ulterioara infiltrare in
calculatoarele altor persoane, printre care: https://forum.zloy.bz;
https://forum.antichat.ru;  https://forum.exploit.in,  https://cryptor.biz,
plasand diverse anunturi pe platformele mentionate, au oferit servicii de
producere, comercializare si punere la dispozitie, sub orice alta forma, in mod
ilegal, a produselor program concepute si adaptate de catre Malanici Eduard si
Tverdohleb Alexandr, in scopul comiterii de cdtre persoane terte a
infractiunilor de acces ilegal la informatia computerizata, fals informatic si
frauda informatica.

Potrivit informatiei prezentate de catre compania ,DEED Baltic UAB
WebMoney”, cu sediul in or. Vilnius, Lituania, ce gestioneaza sistemul de plati
electronice ,WebMoney”, in perioada anului 2018 Tverdohleb Alexandr a
receptionat in contul sau ,WebMoney” mijloace banesti in suma de 349.377,7
lei pentru prestarea serviciilor de producere, comercializare si punere la
dispozitie, sub orice alta forma, in mod ilegal, a produselor program malitioase.

Aceste actiuni ale inculpatilor Malanici Eduard si Tverdohleb Alexandr au
fost incadrate in baza art. 260 Cod penal, producerea, importul, comercializarea
sau punerea ilegald la dispozitie a mijloacelor tehnice sau produselor program,
manifestatd prin producerea, comercializarea si punerea la dispozitie, sub orice
altd formd, in mod ilegal, a produselor program, concepute sau adaptate, in
scopul savdrsirii uneia din infractiunile prevdzute la art. 259, 260° si 260°.



3.Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord, Tatiana Russu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei in latura respingerii solicitarii procurorului privind
confiscarea automobilului ,BMW X5”, n/1 xxxxx, a sumei de 25.000 dolari SUA,
ridicate In cadrul perchezitiei de la domiciliu lui Tverdohleb Alexandr si a sumei
de 13.300 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici
Eduard, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care, in temeiul art. 106 Cod
penal, sa fie dispusa confiscarea in folosul statului a automobilului ,BMW X57,
n/1xxxxx, a mijloacelor banesti in suma de 25.000 dolari SUA, ridicate in cadrul
perchezitiei de la domiciliul lui Tverdohleb Alexandr si a mijloacelor banesti in
suma de 13.300 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Malanici Eduard.

Apelantul a indicat ca potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Din fnvinuirea inaintata inculpatului si probele administrate, ulterior
acceptate de catre inculpati, prin cererea de examinarea a cauzei penale in
procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, a fost
stabilit cu certitudine ca inculpatii, prin intermediul sistemelor informatice
ilegal, au receptionat in conturile sale bancare ,WebMoney” mijloace banesti, si
anume, inculpatul Malanici Eduard a receptionat suma de 344.374,75 lei, iar
inculpatul Tverdohleb Alexandr a receptionat suma de 349.377,7 lei, ce se
confirma prin informatia prezentata de compania ,DEED Baltic UAB
WebMoney”, cu sediul in or. Vilnius, Lituania, ce gestioneaza sistemul de plati
electronice ,WebMoney”, si astfel se constata ca mijlocul de transport, cat si
mijloacele banesti in privinta carora au fost aplicate sechestre sunt rezultate
din infractiunea savarsita de catre inculpati si este necesara confiscarea
contravalorii acestora.

Totodata, inculpatii nu sunt incadrati in campul muncii, iar la urmarirea
penala si pe parcursul cercetarii judecatoresti ei nu au prezentat informatii ce
ar justifica provenienta mijloacelor banesti depistate si ridicate de catre
organul de urmadrire penala in cadrul efectuarii perchezitiilor, cat si
achizitionarea mijlocului de transport si achitarea contractului de creditare.

Pentru aplicarea confiscarii speciale, este necesar sa fie constatat faptul
ca faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, a dobandit produse
prin fapta penald savarsita, realizand latura obiectiva a infractiunii, fapt
demonstrat de catre acuzare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Ori, eliminarea riscului expus poate fi obtinut doar prin confiscarea
automobilului ,BMW X5”, n/i xxxxx si a mijloacelor banesti, aceasta actiune
fiind justa In apararea intereselor societatii, prevaleaza asupra interesului
individual al persoanei, si ca procedeu legal urmareste scopul prevenirii
savarsirii unor fapte delictuale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020, apelul a fost admis, casata sentinta in latura masurii asiguratorii ridicata
de pe bunurile sechestrate si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care: in corespundere cu art. 106 alin. (2)
lit. b) Cod penal siart. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, s-a confiscat
in folosul statului automobilul ,BMW X5”, n/1 xxxxx, mijloacele banesti In suma
de 25.000 dolari SUA, ridicate de la Tverdohleb Alexandr si mijloacele banesti
in suma de 13.300 dolari SUA, ridicate de la Malanici Eduard, cu mentinerea
sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
21 februarie 2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Avocatul Rogac Lucian si inculpatii au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentii au invocat ca contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura
penala, conform caruia nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, la
cererea instantei de apel, apararea a prezentat probe care demonstreaza
provenienta legala a mijloacelor banesti in suma totala de 38.300 dolari SUA si
a automobilului ,BMW X5”, n/1 xxxxx.

Astfel, inculpatul Malanici Eduard a prezentat contractul de
vanzare-cumparare nr. 7349 din 03.08.2018, potrivit caruia in calitate de
vanzator a primit In contul vanzarii apartamentului suma de 4250 euro;
contractul de imprumut din 16.08.2018, conform caruia a luat cu Imprumut
suma de 3000 euro, data scadenta a imprumutului fiind 16.02.2019; adeverinta
TC0048553 din 26.02.2019 prin care se confirma ca se ocupa cu
vanzarea-cumpararea automobilelor de mana a doua si care probeaza faptul ca
la data efectuarii perchezitiei si ridicarii mijlocului de transport ,BMW X5”, n/i
xxxxx, ultimul mai avea in proprietate doua automobile, unul fiind procurat cu
doua luni inainte de data petrecerii perchezitiei.

Totodata, inculpatul Tverdohleb Alexandr a prezentat contractul de
ipotecanr. 71 din 03.01.2018 incheiat cu BC ,Moldindconbank” SA, prin care se
confirma luarea Imprumutului in marime de 170.000 lei; contractul de
imprumut din 01.06.2018, care confirma luarea imprumutului in suma de
350.000 lei; adeverinta nr. TC-48499 din 25.02.2019 ca se ocupa paralel cu
comercializarea automobilelor de mana a doua. Mai mult, la momentul
perchezitiilor si ridicarii bunurilor Tverdohleb Alexandr mai avea un mijloc de
transport, dobandit in proprietate la scurt timp inainte de retinere.

Ins4, solutia instantei de apel privind respingerea probelor prezentate de
Malanici Eduard pe motivul diferentei sumelor invocate lasa loc de interpretari,
constituind o sfidare directa a principiului nevinovatiei si a contradictorialitatii,
deoarece instanta de apel pe motive neplauzibile si neverosimile a respins
probe directe care confirma circumstante importante pentru justa si corecta
solutionare a cauzei, in acelasi timp, acceptand solicitarile acuzarii bazate doar
pe presupuneri.



La fel, instanta de apel, invocand ca sumele declarate de catre inculpati
sunt indicate in valuta nationala, iar de la acestia au fost ridicate sume de bani
in valuta straing, lipsind date privind schimbul ei bancar, din motive
neintemeiate a respins si probele prezentate de Tverdohleb A., unicul temei de
respingere fiind faptul ca acesta nu a prezentat dovada convertirii sumelor
obtinute din lei in dolari SUA.

Este nefondata si concluzia instantei de apel referitor la provenienta
automobilului ,BMW X5”, n/i xxxxx, stabilind doar ca automobilul a fost
procurat la 25.08.2018, adica in perioada de dupa ridicarea sumelor banesti
dobandite ilicit pe cale criminala, fapt ce permite de a concluziona procurarea
lui din sumele nominalizate.

In acelasi timp, nu au fost prezentate probe care confirma ca inculpatii au
ridicat mijloace financiare de pe portmoneele electronice WebMoney, concluzia
instantei de apel fiind bazata doar pe perceptii si presupuneri, lasand loc de
dubii si interpretari, iar conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, toate dubiile care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in folosul
inculpatului.

Mai mult, acuzarea nu a demonstrat prin probe contrariul legalitatii
provenientei mijloacelor banesti si automobilului ridicate de la inculpati,
nefiind motivata solicitarea de confiscare a acestora in folosul statului.

Totodata, probele administrate de acuzare nu au dovedit legatura cauzala
dintre mijloacele banesti care se aflau In conturile Web Money ale inculpatilor
cu mijloacele banesti si si automobilului ridicate de la inculpati.

Referitor la informatia prezentata de compania DEED Baltic UAB
WebMoney, pe care instanta de apel si-a motivat aplicarea confiscarii in
beneficiul statului a mijloacelor banesti exista o discrepanta in ceea ce priveste
sumele invocate, fiind stabilit ca pe contul lui Tverdohleb Alexandr au parvenit
mijloace banesti in suma de 349.377,7 lei, echivalentul a 21.218 dolari SUA, iar
de la el a fost ridicata suma de 25.000 dolari SUA si automobilul ,BMW X5” care
la momentul ridicarii valora aproximativ 13.000 dolari SUA. Ori, nu este
motivata confiscarea intregii sume si a automobilului, In timp ce dupa
Tverdohleb Alexandr figureaza doar suma de 21.218 dolari SUA, astfel ca apare
diferenta de aproximativ 16.782 dolari SUA, pe care s-a aplicat sechestru si s-a
dispus confiscarea neavand careva tangenta cu probele administrate,
inculpatului fiindu-i Incalcat dreptul la inviolabilitatea proprietatii, garantat de
Constitutia RM.

Astfel, in rezultatul acestor actiuni, inculpatii se afla la limita existentei,
nefiind capabili sa onoreze cheltuielile curente, ori, au cate un copil minor la
intretinere si platile comunale, deoarece principalul gen de activitate al lor era
comercializarea automobilelor la mana a doua, iar de la ei au fost ridicate
mijloacele financiare destinate procurarii automobilelor, precum si
automobilul ,BMW X5”, n/1 xxxxx.

Prin urmare, decizia instantei de apel este afectata de erori grave care
sfideaza principiile de baza ale procesului penal, si anume cel al respectarii
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drepturilor, obligatiilor si libertatilor umane, al contradictorialitatii si
inviolabilitatea proprietatii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 iunie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Rogac Lucian
cu inculpatii Malanici Eduard si Tverdohleb Alexandr, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea hotararii instanta de recurs a mentionat, ci prima instanta
nu a coroborat constatarile din descriptiv, in fapta descrisa ca fiind dovedit3,
ca: ,in perioada de timp 2012 - 2018, Malanici E..., prin accesarea ilegala a
conturilor bancare ale companiilor cu sediul in Statele Unite ale Americii si
sustragerea mijloacelor banesti din conturile date..., a receptionat in contul sau
~WebMoney”, inregistrat cu datele de identitate false ,xxxxx xXxxX XxXXXX”,
mijloace banesti in suma de 344.374,75 lei pentru prestarea serviciilor de
producere, comercializare si punere la dispozitie, sub orice alta forma, in mod
ilegal, a produselor program malitioase...

Tverdohleb A., in perioada de timp cuprinsa intre 2012 - 2018..., a oferit
servicii de producere, comercializare si punere la dispozitie, sub orice alta
formd, In mod ilegal, a produselor program concepute si adaptate de catre
Malanici E. si Tverdohleb A., in scopul comiterii de catre persoane terte a
infractiunilor de acces ilegal la informatia computerizata, fals informatic si
frauda informatica..., a receptionat in contul sau ,,WebMoney” mijloace banesti
in suma de 349.377,7 lei pentru prestarea serviciilor de producere,
comercializare si punere la dispozitie, sub orice alta forma, In mod ilegal, a
produselor program malitioase..., acestora le revine obligatia de a plati statului
cheltuielile judiciare in suma de 25.200 lei”, cu prescriptiile clare din art. 203
Cod de procedura penalg, ca punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru
a asigura actiunea civila sau eventuala confiscare speciala a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) Cod penal, cat si cu
prevederile art. 106 alin. (1) alin. (2) lit. b), alin. (3) Cod penal, ca confiscarea
specialda consta in trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a
bunurilor rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri, iar daca bunurile mentionate apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora, totodata,
daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care
nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora,
bunurile se confisca, cat si cu solicitarea procurorului expusa in sedinta de
judecata: ,confiscarea in folosul statului a banilor obtinuti pe cale ilegala de
catre inculpati” (v. VI, f.d. 98).

b) referindu-se, totusi, in descriptiv la normele de drept vizate, a dispus
divergent in dispozitiv ca: ,masurile asiguratorii aplicate prin incheierile din
21.02.2019 - sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 25.000
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Tverdohleb A., asupra
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automobilului ,BMW X5” cu n.l. xxxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui
Tverdohleb A. si sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de
13.300 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici E,,
se anuleaza cu ridicarea sechestrului aplicat asupra acestor bunuri”.

Ori, in descriptivul sentintei lipsesc cu desavarsire motivele pentru care
instanta nu a utilizat respectivele masuri asiguratorii in vederea confiscarii
speciale a mijloacelor banesti rezultate din infractiuni, sau a contravalorii
acestora, constatate in fapt, adica: ,Malanici E. a receptionat mijloace banesti in
suma de 344.374,75 lei, In mod ilegal, iar Tverdohleb A. a receptionat mijloace
banesti in suma de 349.377,7 lei, in mod ilegal...”, cat si a executarii dispozitiei
privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare in suma de 25.200 lei.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel:

a) in dispozitivul deciziei, a dispus confuz casarea sentintei doar: ,,..In
latura masurii asiguratorii ridicata de pe bunurile sechestrate...”, nu a casat
sentinta si in partea neconfiscarii speciale, dar a dispus confiscarea bunurilor
sechestrate, deci divergent.

Mai mult, a catalogat in descriptiv bunurile sechestrate drept corpuri
delicte, insa in dispozitiv a indicat ca acestea se confisca in folosul statului iar
apoi, contrazicandu-se, ca: ,dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte se
pastreaza fara modificari”;

b) nu a coroborat constatarile din fapta descrisa ca fiind dovedita, ca:
»,Malanici E..., prin accesarea ilegala a conturilor bancare si sustragerea
mijloacelor banesti a receptionat mijloace banesti in suma de 344.374,75 lei, in
mod ilegal.., Tverdohleb A., iIn mod ilegal, a receptionat mijloace banesti in
suma de 349.377,7 lei”, cu prescriptiile clare din art. 106 alin. (1) alin. (2) lit. b),
alin. (3) Cod penal, ca confiscarea speciala consta in trecerea fortata si gratuita
in proprietatea statului a bunurilor rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri, iar daca bunurile mentionate apartin
sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa
stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora, totodatd, daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit
unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea acestora, bunurile se confisca.

Ori, in descriptivul si dispozitivul deciziei lipsesc cu desavarsire motivele
pentru care instanta nu a supus confiscdrii speciale sau a contravalorii acestora,
a mijloacelor banesti in suma de 344.374,75 lei si 349.377,7 lei, receptionate in
mod ilegal.

Mai mult, instanta a confiscat toate bunurile sechestrate fara a concretiza
si demonstra daca sunt rezultate din infractiuni, sau constituie doar
contravaloarea acestora, cat si fara a corobora, proportional, valoarea lor in
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raport cu cea a bunurilor invocate in rechizitoriu ca receptionate in mod ilegal
- mijloacelor banesti in suma de 344.374,75 lei si 349.377,7 lei, receptionate in
mod ilegal;

c) in materialele cauzei lipsesc declaratiile inculpatilor din sedinta de
judecata a instantei de apel, ca documente separate, semnate de ei pe fiecare
pagina si la sfarsit, de presedintele sedintei si de grefier (art. 337 alin. (1), (2)
CPP).

De asemenea, in descriptivul deciziei lipseste motivarea respingerii
probelor si versiunilor apararii invocate in fata instantei de apel si reproduse
in recursul ordinar, cat si a nepronuntatii asupra solicitarii procurorului ca:
»..banii in suma de 344.374,75 lei si 349.377,7 lei, sunt de provenienta
criminald, de aceia trebuie convertiti in folosul statului...” (v. VI, f.d. 185-191,
pct. 4., 5. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probele neverificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, ori, in acest act
procedural nu se contine nicio mentiune cu privire la probele administrate pe
caz (v. VI, f.d. 185-191).

Imprejurarile expuse atesta in mod lucid ca instantele de fond si de apel
nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care
nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este Intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021
a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauza Speciale, Oficiul ,Nord” Russu Tatiana, casata
sentinta partial, din alte motive, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost respinsa solicitarea
procurorului de a confisca in folosul statului in baza art. 106 Cod penal -
automobilul de model ,BMW X5”, nr. de inmatriculare xxxxx, aflat in
proprietatea lui Tverdohleb Alexandr, mijloacele banesti In suma de 25000
(douazeci si cinci mii) dolari SUA ce apartin lui Tverdohleb Alexandr si
mijloacele banesti In suma de 13300 (treisprezece mii trei sute) dolari SUA ce
apartin lui Malanici Eduard. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. 1In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar
probele respective din materialele cauzei penale, si anume:

-raspunsul companiei Webmoney cu privire la transferurile de pe
aplicatia Webmoney Transfer Ltd (f.d.134-190, vol.l);

- proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
data de 13.08.2018 si anexa la procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 13.08.2018 c/p xxxxx interceptarea numarului de
telefon xxxxx (f.d.139-143, vol.II);

-ordonanta privind aprecierea pertinentei masurii speciale de
investigatii din 14.08.2018 (f.d.144, vol.Il);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor procesuale de investigatii
din 24.09.2018 (f.d.183-188, vol.lI);



-ordonanta privind aprecierea pertinentei masurii speciale de
investigatii din 25.09.2018 (f.d.189, vol.II);

-raport de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4356 din 08.12.2018
potrivit caruia s-a concluzionat, ca 250 bancnote cu nominalul 100 (una suta)
dolari SUA ridicate de la dom. cet. Tverdohleb Alexandr si 133 bancnote cu
nominalul 100 (una sutd) dolari SUA ridicate de la dom. cet. Malanici Eduard,
sunt confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic
(recuzitele), inalt (imaginea sigiliului Trezoreriei SUA seria, numarul),
plan-ofset (plasa de protectie si elementele de design de pe aversul bancnotei),
la Intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare
(f.d.28-30, vol.IV);

-raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4366 din 30.11.2018
(f.d.81-90, vol.IV);

-procesul-verbal de examinare din 14.12.2018, prin care a fost
examinata anexa la raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4365 din
20.11.2018 (f.d.91-103, vol.IV);

-raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4364, prin care a fost
analizata informatia ce se contine in calculatorul ,Samsung RV 513" ridicat de
la Cebotari Ilia (f.d.110-113, vol.IV);

-raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4359 din 20.11.2018, prin
care a fost analizata informatia ce se contine in USB stick de memorie ,ADATA”
ce apartine lui Malanici Eduard (f.d.144-147, vol.IV);

-raport de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4368 din 03.12.2018 a
materialelor puse la dispozitie carduri bancare cu anexa nr.1 tabel fotografic si
raport de expertiza nr.34/12/1-R-4361 din 21.11.2018 a materialelor puse la
dispozitie cu anexa nr.1 plansa ilustrativa si anexa nr.2 un plic cu 1 CD (f.d.160-
167, vol.IV);

-procesul-verbal de examinare din 26.12.2018, prin care a fost
examinata anexa la raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4360 din
24.10.2018 (f.d.170-171, vol.IV);

-procesul-verbal de examinare din 20.12.2018, prin care a fost
examinata anexa la raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-4362 din
19.11.2018 (f.d.172-214, vol.IV);

-raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-4362 din 19.11.2018,
urmare a analizei informatiei ce se contine in DSI (dispozitiv de stocare a
informatiei) de marca ,Seagate” cu n/s: NA8P4GS5 ridicat la
Tverdohleb Alexandr (f.d.216-227, vol.IV);

-raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4363 din 27.11.2018, prin
care a fost analizata informatia ce se contine in dispozitivul de memorie al
laptopului de marca ,Lenovo Idea Pad Flex 15” ridicat la invinuitul
Tverdohleb Alexandr (f.d.230-235, vol.IV);

-procesul-verbal de examinare din 27.12.2018, prin care a fost
examinata anexa la raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4363 din
27.11.2018 (f.d.237-241, vol.IV);
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-ordonanta de perchezitie la domiciliul cet. Malanici Eduard in mun. Balti
str. Alexandru cel Bun 28, ap. 54 din 22.08.2018, demers si incheiere cu mandat
judecatoresc al Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23.08.2018 privind
autorizarea efectuarii perchezitiei (f.d.7-11, vol.V);

-proces-verbal de perchezitie din 11.09.2018 Ila domiciliul
cet. Malanici Eduard in mun. xxxxx (f.d.12-13, vol.V);

-ordonanta de perchezitie in automobilul BMW X5 n/i xxxxx ce apartine
cet. Malanici Eduard din 22.08.2018, demers si Incheiere cu mandat
judecatoresc al Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23.08.2018 privind
autorizarea efectuarii perchezitiei (f.d.14-18, vol.V);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 11.09.2018 de la cet. Malanici
Eduard (f.d.21-22, vol.V);

-ordonanta de perchezitie la domiciliul cet. Tverdohleb Alexandr in
xxxxx din 22.08.2018, demers si incheiere cu mandat judecatoresc al
Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) din 23.08.2018 privind autorizarea
efectuadrii perchezitiei (f.d.41-45, vol.V);

-proces-verbal de perchezitie din 11.09.2018 la domiciliul
cet. Tverdohleb Alexandr in xxxxx (f.d.46-48, vol.V);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 11.09.2018 de Ia
cet. Tverdohleb Alexandr (f.d.57-58, vol.V);

-ordonanta privind punerea sub sechestru a mijloacelor financiare
ridicate de la domiciliul cet. Tverdohleb Alexandr din 20.02.2019, demers si
incheiere cu mandat judecatoresc al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
21.02.2019 privind autorizarea punerii sub sechestru (f.d.140-145, vol.V);

-ordonanta privind punerea sub sechestru a mijloacelor financiare
ridicate de la domiciliul cet. Malanici Eduard din 20.02.2019, demers si
incheiere cu mandat judecatoresc al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
21.02.2019 privind autorizarea punerii sub sechestru (f.d.146-151, vol.V);

-ordonanta privind punerea sub sechestru a automobilului de model
BMW X5 n/1 xxxxx ce apartine cet. Malanici Eduard din 20.02.2019, demers si
incheiere cu mandat judecatoresc al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
21.02.2019 privind autorizarea punerii sub sechestru (f.d.152-157, vol.V);

-ordonanta privind punerea sub sechestru a automobilului de model
BMW X5 n/1 xxxxx ce apartine cet. Tverdohleb Alexandr din 20.02.2019,
demers si incheiere cu mandat judecatoresc al Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 21.02.2019 privind autorizarea punerii sub sechestru (f.d.
158-163, vol.V);

-procese-verbale de aplicare a sechestrului din 01.03.2019 si cartela
transportului de model BMW X5 cu n/1 xxxxx (f.d.165-167, vol.V);

-procese-verbale de aplicare a sechestrului din 01.03.2019 si cartela
transportului de model BMW X5 cu n/1 xxxxx (f.d.168-171, vol.V);

-ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei a mijloacelor
materiale de proba din 24.01.2019 si ordonanta de recunoastere si anexare la
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materialele cauzei a mijloacelor materiale de proba din 12.02.2019 (f.d.
173-174, vol.V);

-raspuns de la ASP cu privire la automobilul de model ,BMW X5” cu
n/1 xxxxx precum ca la data de 11.03.2019 a fost inregistrata interdictia de
instrainare (f.d.214, vol.V);

- copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2019 privind ridicarea
sechestrului asupra automobilului de model BMW X5 n/1 xxxxx (f.d.160-163,
vol.VI);

-acte prezentate de catre Tverdohleb Alexandr si Malanici Eduard
privind justificarea mijloacelor financiare care le detineau asupra sa si au fost
ridicate de organul de urmarire penala (f.d.164-179, vol.VI).

VerificAind argumentele invocate in apel prin prisma probelor
administrate si in raport cu materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns
la concluzia, ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea
partiala a sentintei, din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a respinge
solicitarea procurorului de a confisca in folosul statului in baza art. 106 Cod
penal - automobilul de model ,BMW X5”, nr. de inmatriculare xxxxx, aflat in
proprietatea lui Tverdohleb Alexandr, mijloacele banesti in suma de 25000
dolari SUA ce apartin lui Tverdohleb Alexandr si mijloacele banesti in suma de
13300 dolari SUA ce apartin lui Malanici Eduard.

Prima instanta a statuat, ca potrivit art. 202 alin. (2) Cod de procedura
penald, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciala a bunurilor, precum si pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau In sechestrarea bunurilor
mobile si imobile in conformitate cu art. 203-210.

In corespundere cu art. 203 Cod de procedurd penald, punerea sub
sechestru a bunurilor este 0 masura procesuala de constrangere, care consta in
inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a
dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa
punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sunt incetate orice
operatiuni in privinta acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica
pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila
sau eventuala confiscare specialda sau confiscare extinsa a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106/1 Cod penal.

Conform art. 204 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile
banuitului, Invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in
suma valorii probabile a pagubei. Pentru a garanta executarea pedepsei
amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile invinuitului sau ale
inculpatului, in functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru
infractiunea comisa. Pentru a asigura o eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la
art. 106 alin. (2) siart. 106/1 Cod penal.
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In cazul in care bunurile ce urmeazi a fi supuse confiscarii speciale sau
confiscarii extinse nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori daca
acestea apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici
nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se iau masuri
asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierile Judecatoriei Chisinau din 21 februarie 2019 a fost
autorizata aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 25000
dolari SUA si automobilului ,BMW X5”, n/i xxxxx, ce apartin invinuitului
Tverdohleb Alexandr si asupra mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari
SUA, ce apartin invinuitului Malanici Eduard.

Astfel, sechestrul asupra bunurilor mobile ce apartin inculpatilor a fost
aplicat in scopul executarii unei eventuale pedepse cu amenda si asigurarii unei
eventuale confiscari speciale a bunurilor rezultate din infractiune, inculpatii
fiind banuiti de comiterea mai multor infractiuni, In final fiindu-le, insa,
inaintata invinuirea numai de savarsirea infractiunii prevazute de art. 260 Cod
penal.

Tindnd cont de prevederile legale si de categoria pedepsei stabilita
inculpatilor, constatdnd lipsa cauzdrii cdruiva prejudiciu prin actiunile ilegale
ale inculpatilor, instanta de apel a considerat necesara anularea masurilor
asiguratorii aplicate prin incheierile din 21 februarie 2019 - sechestrul aplicat
asupra mijloacelor banesti in suma de 25.000 dolari SUA, ridicate in cadrul
perchezitiei de la domiciliul lui Tverdohleb Alexandr, asupra automobilului
»,BMW X5”, n/1xxxxx, ce-i apartine lui Tverdohleb Alexandr si sechestrul aplicat
asupra mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari SUA, ridicate in cadrul
perchezitiei de la domiciliul lui Malanici Eduard.

Totodata instanta de apel a apreciat, ca solicitarea acuzarii cu privire la
confiscarea si trecerea in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de
25.000 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Tverdohleb Alexandr, a automobilului de model ,BMW X5”, n/i xxxxx, ce-i
apartine acestuia si a mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari SUA, ridicate
in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici Eduard, este una
neintemeiata, ori, In cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente prin care s-ar confirma ca aceste bunuri
au fost procurate in urma activitatii criminale desfasurate de catre inculpati.
Mai mult, a fost stabilit ca inculpatii se ocupau de comercializarea
automobilelor de mana a doua, iar inculpatul Malanici Eduard a beneficiat de
un credit ipotecar In vederea procurarii unui bun mobil, versiune care nu a fost
verificata de catre acuzare in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a notat, ca procurorul a solicitat in baza art. 106 Cod
penal, a confisca in folosul statului - automobilul de model ,BMW X5”, cu
numarul de Inmatriculare xxxxx si a mijloacelor banesti in suma de 25000
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dolari SUA ce au fost ridicati in cadrul perchezitiei de la domiciliu lui
Tverdohleb Alexandr si a mijloacelor banesti in suma de 13300 dolari SUA ce
au fost ridicati in cadrul perchezitiei de la domiciliu cet. Malanici Eduard. In rest
sentinta a lasa fara modificari.

Astfel, procurorul a solicitat confiscarea in folosul statului a banilor si a
mijlocului de transport obtinuti precum ca pe cale ilegala de catre inculpatii
Malanici Eduard si Tverdohleb Alexandr.

Totodata, prima instanta a dispus divergent in dispozitiv ca: ,mdsurile
asiguratorii aplicate prin incheierile din 21.02.2019 - sechestrul aplicat asupra
mijloacelor bdnesti in sumd de 25.000 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei
la domiciliul lui Tverdohleb A., asupra automobilului ,,BMW X5” cu n/T xxxxx, ce
apartine cu drept de proprietate lui Tverdohleb A. si sechestrul aplicat asupra
mijloacelor bdnesti in sumd de 13.300 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei
de la domiciliul lui Malanici E., se anuleazd cu ridicarea sechestrului aplicat
asupra acestor bunuri”,

Potrivit art. 397 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Astfel, instanta de fond, contrar prevederilor art. 397 pct. 2) Cod de
procedura penald, desi a motivat solutia sa referitor la confiscarea speciala, in
dispozitivul sentintei a omis sa se expuna referitor la confiscarea speciala a
bunurilor, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Conform art. 202 alin. (2) Cod de procedura penala, masurile asiguratorii
pentru eventuala confiscare speciala a bunurilor, constau in sechestrarea
bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art. 203-210.

In corespundere cu art. 203 Cod de procedurd penald, punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat
de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciala a bunurilor ori
a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) Cod penal.

Potrivit art. 204 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, pentru a asigura
o eventuala confiscare speciala a bunurilor, pot fi puse sub sechestru bunurile
previzute la art. 106 alin. (2) Cod penal. In cazul in care bunurile ce urmeazi a
fi supuse confiscarii speciale nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate
ori daca acestea apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu
stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se
iau masuri asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora.

Conform art. 106 alin. (1), alin. (2) lit. b), alin. (3) Cod penal, confiscarea
speciala consta in trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a
bunurilor rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri. Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora.
Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care
nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora,
bunurile se confisca.
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Deci, pentru aplicarea confiscarii speciale asupra bunurilor urmeaza a fi
intrunite urmatoarele conditii obligatorii: bunurile sa fie In proprietatea
inculpatilor, si acestea sa cada sub incidenta uneia sau mai multor situatii
prevazute in art. 106 alin. (2) Cod penal.

In practica judiciard s-a conturat opinia potrivit cdreia, instantele de
judecata urmeaza sa aplice dispozitiile legale privitoare la confiscarea averii
reiesind din prevederile art. 46 alin. (3), (4) din Constitutie, care stipuleaza ca
averea dobandita nu poate fi confiscata, caracterul licit al dobandirii ei se
prezuma si doar bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni pot fi
confiscate in conditiile legii.

Confiscarea averii este o pedeapsa complementara care consta in
trecerea fortata si gratuita In proprietatea statului a bunurilor care au fost
destinate, folosite sau rezultate din infractiune.

La caz s-a constatat, ca in cadrul perchezitiei efectuate, de la inculpatul
Tverdohleb Alexandr au fost ridicate mijloace banesti in suma de 25000 dolari
SUA si automobilul de model ,BMW X5” n/i xxxxx si de la inculpatul
Malanici Eduard mijloace banesti In suma de 13300 dolari SUA si automobilul
de model ,BMW X5” n/i xxxxx, automobil care ulterior prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2019 a fost restituit
proprietarului.

Drept motiv de aplicare a sechestrului asupra mijloacelor banesti si a
mijlocului de transport ce apartin inculpatilor, a fost invocata inclusiv
necesitatea aplicarii masurii asiguratorii in vederea repararii prejudiciului
cauzat prin infractiune.

La caz, s-a constatat lipsa prejudiciului prin actiunile ilegale ale
inculpatilor.

Instanta de apel a respins argumentul acuzarii cu referire la faptul, ca
mijloacele financiare in suma de 25000 dolari SUA si automobilul de model
»,BMW X5” n/1 xxxxx ce apartin lui Tverdohleb Alexandr si mijloace banesti in
suma de 13300 dolari SUA ce apartin lui Malanici Eduard, ar fi rezultat din
activitatea infractionala a inculpatilor, nefiind prezentate de catre acuzatorul
de stat in acest aspect careva probe. Or, potrivit prevederilor art. 8 Cod de
procedura penald, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Instanta de apel a retinut, ca de catre inculpati au fost prezentate probe
ce demonstreaza provenienta legala a mijloacelor banesti si a automobilului de
model ,BMW X5” n/i xxxxx, bunuri care au fost ridicate in cadrul perchezitiei si
asupra carora s-a aplicat sechestru prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 21.02.2019.

Astfel, de catre inculpatul Malanici Eduard au fost prezentate in instanta
de apel:

-contractul de vanzare-cumpadrare nr. 7349 din 03.08.2018, potrivit
caruia Malanici Eduard are calitate de vanzator si a primit in contul vanzarii
apartamentului suma de 4250 euro (f.d.172 vol.VI);
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-contractul de Imprumut din 16.08.2018, care confirma ca
Malanici Eduard a luat cu imprumut suma de 3000 euro, data scadenta a
imprumutului fiind 16.02.2019 (f.d.179, vol.VI);

-adeverinta TC0048553 din 26.02.2019 prin care Malanici Eduard a tinut
sa confirme faptul ca acesta se ocupa cu vanzarea-cumpararea automobilelor
de mana a doua, care confirma ca la data efectuadrii perchezitiei si ridicarii
mijlocului de transport de model BMW X5 cu n/{ xxxxx, ultimul mai avea in
proprietate doua automobile, unul din ele fiind procurat cu doua luni inainte de
data cand a fost petrecuta perchezitia (f.d.171, vol.VI).

De catre inculpatul Tverdohleb Alexandr au fost prezentate:

-contract de ipoteca nr. 71 din 03.01.2018 incheiat cu ,Moldinconbank”
SA, care confirma luarea imprumutului in marime de 170000 (una suta
saptezeci mii) MDL (f.d.166, vol.VI);

-contract de imprumut din 01.06.2018 prin care se confirma luarea de
catre Tverdohleb Alexandr cu imprumut a sumei de 350000 (trei sute cincizeci
mii) lei (f.d.170);

-adeverinta nr. TC-48499 din 25.02.2019 se confirma faptul ca
Tverdohleb Alexandr se ocupa paralel cu comercializarea automobilelor de
mana a doua (f.d.164).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis, ci au fost prezentate
de catre inculpati suficiente probe care demonstreaza provenienta legala a
mijloacelor banesti si a automobilului ridicate de la Malanici Eduard si
Tverdohleb Alexandr.

Conform prevederilor art. 17 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 al CEDO, art. 46 al Constitutiei
Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la proprietate, nimeni nu va fi
lipsit, in mod arbitrar, de proprietatea sa. Orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa, decat pentru o cauza de utilitate publica si In conditiile legii. Averea
dobandita licit nu poate fi confiscata, iar bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate, numai prin prisma
prevederilor legii.

Potrivit jurisprudentei CEDO, pentru a recunoaste interventia
proportionald, ea trebuie sa coincida cu gravitatea incalcarii in cauza.

In concluzie, instanta de apel a notat ca confiscarea automobilul de model
,BMW X5”, nr. de Inmatriculare xxxxx, aflat in proprietatea lui
Tverdohleb Alexandr, a mijloacele banesti in suma de 25000 (douazeci si cinci
mii) dolari SUA ce apartin lui Tverdohleb Alexandr si mijloacele banesti in suma
de 13300 (treisprezece mii trei sute) dolari SUA ce apartin lui Malanici Eduard,
nu este proportionala cu gravitatea faptei comise, in situatia in care s-a
constatat faptul ca bunurile si mijloacele banesti solicitate spre confiscare au
origine legala si careva prejudiciu pe cauza nu s-a constatat.
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8. Procurorul, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Avand in sustinere prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, recurentul invoca, ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si ca solutia instantei de apel, prin care a fost
respinsa solicitarea procurorului de a confisca in folosul statului in baza
art. 106 Cod penal - automobilul de model ,BMW X5” nr. de inmatriculare xxxxx
aflat in proprietatea lui Tverdohleb Alexandr, mijloace banesti in suma de
25000 (douazeci si cinci mii) dolari SUA ce apartin lui Tverdohleb Alexandr si
mijloacele banesti in suma de 13300 (treisprezece mii trei sute) dolari SUA ce
apartin lui Malanici Fduard, este una gresita.

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (2) Cod penal, sdnt supuse confiscdrii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare); b) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri din valorificarea acestor bunuri [...].

Releva acuzatorul, ca din invinuirea inaintata inculpatilor s-a constatat cu
certitudine ca acestia prin intermediul sistemelor informatice conectate la
reteaua Internet, prin activitati ilegale de tip ,hacking”, in mod ilegal au
receptionat in conturile sale bancare ,Webmoney” mijloace banesti si anume
inculpatul Malinici Eduard a receptionat suma de 344 374, 75 lei si inculpatul
Tverdohleb Alexandr a receptionat suma de 349 377, 7 lei, fapt confirmat prin
informatia prezentata de catre compania ,DLIiD Baltic” (JAB ,,Webmoney”, cu
sediul in or. Vilnius, Lituania, ce gestioneaza sistemul de plati electronice
»~Webmoney”, si astfel se constata ca mijlocul de transport cat si mijloacele
banesti In privinta carora au fost aplicate sechestre sunt rezultate din
infractiunea savarsita de catre inculpati si este necesara confiscarea
contravalorii acestora.

Mai mult ca atat, inculpatii nu sunt incadrati in cAampul muncii, si in cadrul
urmaririi penale cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti de catre ultimii nu
a fost prezentate careva informatii ce ar justificata provenienta mijloacelor
banesti depistate si ridicate de catre organul de urmarire penald in cadrul
efectudrii perchezitiilor, cat si achizitionarea mijlocului de transport si
achitarea contractului de creditare.

Pentru aplicarea confiscarii speciale, este necesar sa fie constatat c3,
faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, a dobandit produse
prin fapta penala savarsita, realizand latura obiectiva a infractiunii, fapt
demonstrat de catre acuzarea de stat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Acuzarea considera ca eliminarea riscului care a fost expus mai sus, poate
fi obtinut doar prin confiscarea automobilului de model ,BMW X5”, cu numarul
de Inmatriculare xxxxx si a mijloacelor banesti, aceasta actiune fiind justa in
apdrarea intereselor societatii, prevaleaza asupra interesului individual al
persoanei, si ca procedeu legal urmareste scopul prevenirii savarsirii unor
infractiuni similare, atat de inculpati cat si de ale persoane.

Considera ca instanta de apel a respins ca nefondat demersul acuzarii
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privind anexarea la materialele cauzei a unor inscrisuri referitor la
personalitatea cet. Storozhuk Alexandr.

Mentioneaza si faptul, ca adeverinta xxxxx din 25.02.2019, confirma ca
Tverdohleb Alexandr se ocupa paralel cu comercializarea automobilelor de
mana a doua, ori in sedinta instantei de apel, a fost stabilit cu certitudine, ca
ultimul nu avea inregistrata careva firma si nu avea careva acte permisive
pentru a se ocupa cu repararea si comercializarea automobilelor de mana a
doua.

Adeverinta in cauza, stabileste ca la data de 25.02.2019 dupa
Tverdohleb Alexandr erau inregistrate doua automobile BMW X5 n/1 xxxxx si
Peugeot Biper n/1 xxxxx.

Aceeasi chestiune este valabila si pentru Malanici Fduard, ori prin
adeverinta TC 0048553 din 26.02.2019 stabileste, ca la data respectiva dupa
Malanici Fduard erau inregistrate doua automobile BMW X5 n/i xxxxX si
Mercedes 190 n/1 xxXXX.

La fel, instantele de judecata n-au tinut cont de faptul ca ambii inculpati
sunt casatoriti, au la Intretinere cate un copil minor si sotiile au cheltuieli legate
de achitarea serviciilor comunale, hrana, imbracaminte, etc. iar ei nu lucreaza
nicaieri oficial, si nu au surse legale de venit.

Instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca inculpatii au comis o
infractiune din compartimentul ,Infractiunii informatice si in domeniul
telecomunicatiilor” si in rezultatul activitatilor lor criminale se atenteaza la
securitatea nationald, securitatea sistemului bancar, securitatea cibernetic3,
securitatea datelor cu caracter personal etc.

Astfel de pedepse creeaza impresia aparenta de posibilitatea de a evita
aplicarea fata de persoanele vinovate de comiterea unor infractiuni similare a
unor pedepse adecvate, si aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, in raport
cu pericolul social sporit a unor asemenea categorii de infractiuni.

9. Avocatul Rogac Lucian in numele inculpatilor a depus referinta la
recursul procurorului, pledand pentru respingerea acestuia, ca fiind nefondat.

Sustine apdrarea, cd acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente prin care s-ar confirma ca bunurile solicitate spre confiscare au
fost procurate in urma activitatii criminale desfasurate de catre inculpati.

10.Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, acuzatorul de stat invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penald, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In esentd dezacordul acuzatorului de stat se focuseazi pe solutia instantei
de apel prin care, a fost respinsa cerinta acestuia cu privire la confiscarea in
folosul statului in baza art. 106 Cod penal - automobilul de model ,BMW X5”,
nr. de inmatriculare xxxxx, aflat in proprietatea lui Tverdohleb Alexandr,
mijloacele banesti in suma de 25000 dolari SUA ce apartin lui
Tverdohleb Alexandr si mijloacele banesti in suma de 13300 dolari SUA ce
apartin lui Malanici Eduard.

Insa, Colegiul penal atesti cd aceste temeiuri pentru declararea
recursului ordinar nu si-au gasit confirmare, la caz nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

In acest context Colegiul penal largit mentioneazi, ci procurorul invoca
declarativ faptul ca instanta de apel nu s-a expus referitor la toate motivele
invocate in apel, or, instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta, astfel
ajungand la concluzia corecta enuntata supra, expusa la pct. 7 al deciziei
prezente, si pe larg motivata in pct. 7.1.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solutiei.

Astfel, din materialele dosarului rezulta, ca prin incheierile Judecatoriei
Chisinau din 21 februarie 2019 a fost autorizata aplicarea sechestrului asupra
mijloacelor banesti in suma de 25000 dolari SUA si automobilului ,BMW X57,
n/1 xxxxx, ce apartin Invinuitului Tverdohleb Alexandr si asupra mijloacelor
banesti in suma de 13.300 dolari SUA, ce apartin invinuitului Malanici Eduard,
in scopul executdrii unei eventuale pedepse cu amenda si asigurarii unei
eventuale confiscari speciale a bunurilor rezultate din infractiune, pentru a
asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune.

Totodatd, constatand lipsa cauzarii caruiva prejudiciu prin actiunile
ilegale ale inculpatilor, instanta de apel corect a considerat necesara anularea
masurilor asiguratorii aplicate prin incheierile din 21 februarie 2019, si anume
sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 25.000 dolari SUA,
ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Tverdohleb Alexandr, asupra
automobilului ,BMW X5”, n/i xxxxx, ce-i apartine lui Tverdohleb Alexandr si
sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari SUA,
ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici Eduard.

Potrivit prevederilor art. 203 Cod de procedura penald, punerea sub
sechestru a bunurilor este 0 masura procesuala de constrangere, care consta in
inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a
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dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa
punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sunt incetate orice
operatiuni in privinta acestora.

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 1061 din Codul penal.

Conform dispozitiilor art. 204 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala,
pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru
bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente
responsabile in suma valorii probabile a pagubei.

Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru
numai bunurile Invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a
amenzii care poate fi stabilita pentru infractiunea comisa.

Pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare
extinsd a bunurilor pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la art. 106
alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

In cazul in care bunurile ce urmau a fi supuse confiscdrii speciale sau
confiscarii extinse nu mai exista, nu pot fi gdsite, nu pot fi recuperate ori daca
acestea apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici
nu trebuia sd stie despre scopul utilizdrii sau originea bunurilor, se iau masuri
asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

La caz, partea acuzarii pe toata durata desfasurarii procesului penal
solicita confiscarea automobilului ,BMW X5”, n/i xxxxx_si a sumei de 25.000
dolari SUA, ridicate 1in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Tverdohleb Alexandr si a sumei de 13.300 dolari SUA, ridicate in cadrul
perchezitiei de la domiciliul lui Malanici Eduard, in temeiul art. 106 alin. (2)
lit. b) Cod penal, considerand ca mijloacele banesti si mijlocul de transport au
fost obtinute pe cale ilegala.

Cu toate acestea, potrivit Invinuirii inaintate: ,in perioada anului 2018,
Malanici Eduard a receptionat in contul sau ,WebMoney”, inregistrat cu datele
de identitate false ,xxxXxX XXxXx XxXxX”", mijloace bdnesti in suma de 344.374,75
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lei pentru prestarea serviciilor de producere, comercializare si punere la
dispozitie, sub orice altd formd, in mod ilegal, a produselor program malitioase....

La fel, ....in perioada anului 2018, Tverdohleb Alexandr a receptionat in
contul sdu ,WebMoney” mijloace bdnesti in sumad de 349.377,7 lei pentru
prestarea serviciilor de producere, comercializare si punere la dispozitie, sub
orice altd formd, in mod ilegal, a produselor program malitioase.”

Astfel, din solicitarile procurorului cu privire la confiscare nu este clara
modalitatea evaluadrii bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul
inculpatilor Tverdohleb Alexandr si Malanici Eduard, in sensul dovedirii
faptului ca acestea au fost dobandite in urma activitatii infractionale.

Prin urmare, instanta de apel corect a remarcat, ca solicitarea acuzarii cu
privire la confiscarea si trecerea in beneficiul statului a mijloacelor banesti in
suma de 25.000 dolari SUA, ridicate iIn cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Tverdohleb Alexandr, a automobilului de model ,BMW X5”, n/1 xxxxx, ce-i
apartine acestuia si a mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari SUA, ridicate
in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici Eduard, nu este intemeiata
pe careva probe pertinente si concludente prin care s-ar confirma ca aceste
bunuri au fost procurate in urma activitatii criminale desfasurate de catre
inculpati.

Mai mult, desi a solicitat aplicarea confiscarii speciale a bunurilor
mentionate, partea acuzdrii nici nu a argumentat daca valoarea acestora
corespunde sumelor imputate inculpatilor Malanici Eduard si
Tverdohleb Alexandr prin rechizitoriu, ca fiind dobandite ilicit, precum nici nu
a intreprins careva masuri in vederea demonstrarii provenientei lor, afirmatiile
precum ca bunurile vizate au fost dobandite in urma desfasurarii activitatii
infractionale, In esenta fiind bazate pe presupuneri.

Respingand argumentele invocate de catre acuzatorul de stat, instanta de
apel intemeiat a mentionat, ca partea apararii a prezentat suficiente probe care
dovedesc provenienta legalda a mijloacelor banesti si a automobilului ridicat de
la inculpatii Malanici Eduard si Tverdohleb Alexandr, probatoriu care nu a fost
combatut de catre procuror in nici un mod.

Astfel, de catre inculpatul Malanici Eduard au fost prezentate in instanta
de apel: contractul de vanzare-cumparare nr. 7349 din 03.08.2018, potrivit
caruia Malanici Eduard are calitate de vanzator si a primit In contul vanzarii
apartamentului suma de 4250 euro (f.d.172 vol.VI); contractul de imprumut din
16.08.2018, care confirma ca Malanici Eduard a luat cu imprumut suma de
3000 euro, data scadenta a imprumutului fiind 16.02.2019 (f.d.179, vol.VI);
adeverinta xxxxx din 26.02.2019 prin care se confirma ca Malanici Eduard se
ocupa cu vanzarea-cumpdrarea automobilelor de mana a doua si ca la data
efectuarii perchezitiei si ridicarii mijlocului de transport de model BMW X5 cu
n/1 xxxxx, ultimul mai avea in proprietate doua automobile, unul din ele fiind
procurat cu doua luni fnainte de data cand a fost petrecuta perchezitia (f.d.171,
vol.VI).

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a retinut, ci inculpatul
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Tverdohleb Alexandr a prezentat: contractul de ipoteca nr. 71 din 03.01.2018
incheiat cu ,,Moldinconbank” SA, care confirma luarea imprumutului in marime
de 170000 MDL (f.d.166, vol.VI); contract de imprumut din 01.06.2018 prin
care se confirma luarea de catre Tverdohleb Alexandr cu imprumut a sumei de
350000 lei (f.d.170); adeverinta nr. xxxxx din 25.02.2019 prin care se confirma
faptul ca Tverdohleb Alexandr se ocupa cu comercializarea automobilelor de
mana a doua (f.d.164).

Avand in vedere circumstantele expuse supra, Colegiul penal largit
considera ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca confiscarea mijloacelor
banesti In suma de 25.000 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Tverdohleb Alexandr, asupra automobilului ,BMW X5”, n /1 xxxxx,
ce-i apartine lui Tverdohleb Alexandr si sechestrul aplicat asupra mijloacelor
banesti In suma de 13.300 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Malanici Eduard, nu este proportionala cu gravitatea faptelor
comise, or, in spetd nu a fost demonstrata provenienta ilegalda a mijlocului de
transport si mijloacelor banesti solicitate spre confiscare, mai mult nefiind
stabilita nici cauzarea caruiva prejudiciu prin infractiune.

Potrivit art. 1 al Protocolului aditional la Conventia europeana a
drepturilor omului, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza
de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Articolul 46 alin. (1)- (4) din Constitutia Republicii Moldova prevede, ca
dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. Averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

Totodata principiul proportionalitatii, consacrat expres la art. 54 alin. (4)
din Constitutie, presupune ca restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii.

La caz, Colegiul penal largit este de opinia ca instanta de apel intemeiat a
respins solicitarea procurorului de a confisca in folosul statului in baza art. 106
Cod penal - automobilul de model ,BMW X5”, nr. de inmatriculare xxxxx, aflat
in proprietatea lui Tverdohleb Alexandr, mijloacele banesti in suma de 25000
dolari SUA ce apartin lui Tverdohleb Alexandr si mijloacele banesti in suma de
13300 dolari SUA ce apartin lui Malanici Eduard.

Subsidiar, Colegiul penal largit noteaza ca nu pot constitui temei de
admitere a recursului nici afirmatiile recurentului precum ca instanta de apel
neintemeiat a respins solicitarea privind anexarea unor inscrisuri referitor la
personalitatea cet. Storozhuk Alexandr, intrucat corect instanta de apel a
mentionat, ca inscrisurile vizate nu au nicio legatura cu cauza penala dedusa
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examinarii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
cd, temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente din
care recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

11.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza penala in
privinta lui Malanici Eduard xxxxx si Tverdohleb Alexandr xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-1735/2021
1-19010106-01-1ra-04082021

01 februarie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald, in cauza
penald in privinta lui Malanici Eduard xxxxX si Tverdohleb Alexandr XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
februarie 2022, a fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza penala
in privinta lui Malanici Eduard si Tverdohleb Alexandr.

2. Am semnat decizia, conform prevederilor art.339 alin.(7) Cod de procedura
penala, dar cu privire la solutia adoptatd, exprimam dezacordul cu majoritatea
completului de judecata, deoarece consideram ca recursul ordinar declarat de catre
procurorul Dubasari Valeriu, urma a fi admis, cu casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021 si remiterea la rejudecare pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel - temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consideram ca decizia instantei de apel
este neintemeiata si instanta de apel nu a dat raspuns la toate motivele invocate in
apel.

4. Asadar, din materialele cauzei se atesta faptul, ca prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 05 1unie 2019, pe baza probelor administrate la faza de
urmirire penald, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Malanici
Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 260 Cod penal, la 3 (trei)
ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Prin aceeasi sentintd, Tverdohleb Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 260 Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, iar in temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 (doti) ani.

Masurile asiguratorii aplicate prin incheierile din 21.02.2019 — sechestrul aplicat
asupra mijloacelor banesti in sumd de 25.000 dolari SUA, ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Tverdohleb Alexandr, asupra automobilului ,,BMW
X5 cu n/1 xxxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui Tverdohleb Alexandr si
sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari SUA, ridicate
in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici Eduard, au fost anulate, fiind
ridicat sechestrul aplicat asupra acestor bunuri.

De la inculpatii Malanici E., Tverdohleb A., Cebotari 1. si Tatarenco A. s-au
incasat, in mod solidar, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 25.200
lei.
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4.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul Nord, Tatiana Russu, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei in latura respingerii solicitarii procurorului privind confiscarea
automobilului ,,BMW X5”, n/i xxxxx, a sumei de 25.000 dolari SUA, ridicate in
cadrul perchezitiei de la domiciliu lui Tverdohleb Alexandr si a sumei de 13.300
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Malanici Eduard, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care, in temeiul art. 106 Cod penal, sa fie dispusa
confiscarea in folosul statului a automobilului ,,BMW X5”, n/i xxxxx, a mijloacelor
banesti in suma de 25.000 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul
lui Tverdohleb Alexandr si a mijloacelor banesti in suma de 13.300 dolari SUA,
ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lu1 Malanici Eduard.

Apelantul a indicat ca potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, motivand, cd in rezultatul
infractiunii inculpatii au dobandit ilegal sumele banesti, transferate pe conturile
acestora, in marime de 344374,75 lei (Malanici Eduard) si suma de 349377,7 lei
(Tverdohleb Alexandr).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020,
apelul a fost admis, casatd sentinta In latura masurii asiguratorii ridicatd de pe
bunurile sechestrate si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care: in corespundere cu art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal si art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurda penala, s-a confiscat in folosul statului
automobilul ,,BMW X5”, n/i xxxxx, mijloacele banesti iIn suma de 25.000 dolari
SUA, ridicate de la Tverdohleb Alexandr si mijloacele banesti in suma de 13.300
dolari SUA, ridicate de la Malanici Eduard, cu mentinerea sechestrului aplicat prin
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 21 februarie 2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

6. Avocatul Rogac Lucian si inculpatii au declarat recurs ordinar, in care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 30 iunie
2020 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Rogac Lucian cu inculpatii
Malanici Eduard si Tverdohleb Alexandr, casatd total decizia instantei de apel si
dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecati. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a mentionat ci
instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece
au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, al fel, invocand motive
procedurale, ca in materialele cauzei lipsesc declaratiile inculpatilor din sedinta de
judecata a instantei de apel, ca documente separate, semnate de ei pe fiecare pagina
si la sfarsit, de presedintele sedintei si de grefier (art. 337 alin. (1), (2) CPP). De
asemenea, in descriptivul deciziei lipseste motivarea respingerii probelor si
versiunilor apdrarii invocate in fata instantei de apel si reproduse in recursul ordinar,
cat si a nepronuntatii asupra solicitarii procurorului ca: ,,...banii in sumd de
344.374,75 lei si 349.377,7 lei, sunt de provenientd criminalda, de aceia trebuie
convertiti in folosul statului...” (v. VI, f.d. 185-191, pct. 4., 5. din decizie), si-a
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intemeiat concluziile pe probele neverificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si neconsemnate Tn procesul-verbal, ori, in acest act procedural nu se contine
nicio mentiune cu privire la probele administrate pe caz (v. VI, f.d. 185-191).

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021 a fost
admis apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Oficiul ,,Nord” Russu Tatiana, casata sentinta partial,
din alte motive, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului de a confisca in
folosul statului in baza art. 106 Cod penal - automobilul de model ,,BMW X5, nr.
de inmatriculare xxxxx, aflat in proprietatea Iui Tverdohleb Alexandr, mijloacele
banesti in sumd de 25000 (doudzeci si cinci mii) dolari SUA ce apartin lui
Tverdohleb Alexandr si mijloacele banesti in suma de 13300 (treisprezece mii trei
sute) dolari SUA ce apartin lui Malanici Eduard. In rest dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

Din continutul deciziei rezultd, cd instanta de apel a ajuns la concluzia, ca apelul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei, din alte
motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a respinge solicitarea procurorului de a confisca in
folosul statului in baza art.106 Cod penal - automobilul de model ,,BMW X5, nr.
de inmatriculare xxxxx, aflat in proprietatea Iui Tverdohleb Alexandr, mijloacele
banesti in sumad de 25000 dolari SUA ce apartin lui Tverdohleb Alexandr si
mijloacele banesti in suma de 13300 dolari SUA ce apartin lui Malanici Eduard, pe
motivul lipsei probelor cd acestea ar fi rezultat din activitatea infractionald a
inculpatilor, nefiind prezentate de catre acuzatorul de stat in acest aspect careva
probe.

Instanta de apel a retinut, ca de catre inculpati au fost prezentate probe ce
demonstreaza provenienta legala a mijloacelor banesti si a automobilului de model
»,BMW X5” n/i xxxxx, bunuri care au fost ridicate in cadrul perchezitiei si asupra
carora s-a aplicat sechestru prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
21.02.2019.

9. Procurorul, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Avand 1n sustinere prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul invoca, cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si cd solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului
de a confisca in folosul statului in baza art. 106 Cod penal - automobilul de model
,BMW X5 nr. de inmatriculare xxxxx aflat in proprietatea lui Tverdohleb Alexandr,
mijloace banesti in suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) dolari SUA ce apartin lui
Tverdohleb Alexandr si mijloacele banesti in suma de 13300 (treisprezece mii trei
sute) dolari SUA ce apartin lui Malanici Fduard, este una eronata.

Potrivit prevederilor art.106 alin. (2) Cod penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare); b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri [...].

Relevd acuzatorul, ca din invinuirea inaintatd inculpatilor s-a constatat cu
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certitudine ca acestia prin intermediul sistemelor informatice conectate la reteaua
Internet, prin activitati ilegale de tip ,,hacking”, In mod ilegal au receptionat in
conturile lor bancare ,,Webmoney” mijloace banesti si anume inculpatul Malinici
Eduard a receptionat suma de 344 374, 75 lei si inculpatul Tverdohleb Alexandr a
receptionat suma de 349 377, 7 lei, fapt confirmat prin informatia prezentata de catre
compania ,,DEED Baltic” (UAB ,,Webmoney”, cu sediul in or. Vilnius, Lituania,
ce gestioneaza sistemul de plati electronice ,,Webmoney”, si astfel se constata ca
mijlocul de transport cat si mijloacele banesti In privinta carora au fost aplicate
sechestre sunt rezultate din infractiunea savarsita de catre inculpati si este necesara
confiscarea contravalorii acestora.

Mai mult ca atat, inculpatii nu sunt incadrati in campul muncii, si in cadrul
urmaririi penale cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti de catre ultimii nu a fost
prezentate careva informatii ce ar justificata provenienta mijloacelor banesti
depistate si ridicate de cdtre organul de urmadrire penald in cadrul efectuarii
perchezitiilor, cat si achizitionarea mijlocului de transport si achitarea contractului
de creditare.

Pentru aplicarea confiscarii speciale, este necesar sa fie constatat ca, faptuitorul
a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, a dobandit produse prin fapta penala
savarsita, realizand latura obiectiva a infractiunii, fapt demonstrat de cdtre acuzarea
de stat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Acuzarea considera ca eliminarea riscului care a fost expus mai sus, poate fi
obtinut doar prin confiscarea automobilului de model ,,BMW X5, cu numarul de
inmatriculare xxxxx si a mijloacelor banesti, aceastd actiune fiind justa in apararea
intereselor societatii, prevaleaza asupra interesului individual al persoanei, si ca
procedeu legal urmareste scopul prevenirii savarsirii unor infractiuni similare, atat
de inculpati cat si de ale persoane.

Considera ca instanta de apel a respins ca nefondat demersul acuzarii privind
anexarea la materialele cauzei a unor inscrisuri referitor la personalitatea cet.
Storozhuk Alexandr.

Mentioneaza si faptul, cd adeverinta xxxxx din 25.02.2019, confirmd ca
Tverdohleb Alexandr se ocupa paralel cu comercializarea automobilelor de mana a
doua, ori in sedinta instantei de apel, a fost stabilit cu certitudine, ca ultimul nu avea
inregistrata careva firma si nu avea careva acte permisive pentru a se ocupa cu
repararea si comercializarea automobilelor de mana a doua.

Adeverinta in cauza, stabileste cd la data de 25.02.2019 dupa
Tverdohleb Alexandr erau inregistrate douda automobile BMW X5 n/i xxxxX si
Peugeot Biper n/i XxxxxX.

Aceeasi chestiune este valabild si pentru Malanici Eduard, ori prin adeverinta
xxxxX din 26.02.2019 stabileste, ca la data respectivd dupa Malanici Eduard erau
inregistrate doua automobile BMW X5 n/1 xxxxx s1 Mercedes 190 n/i xxxxx.

La fel, instantele de judecatd n-au tinut cont de faptul ca ambii inculpati sunt
casatoriti, au la intretinere cite un copil minor si sotiile au cheltuieli legate de
achitarea serviciilor comunale, hrana, imbracaminte, etc. iar ei nu lucreaza nicaieri
oficial, si nu au surse legale de venit.

Instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca inculpatii au comis o infractiune
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din compartimentul ,,Infractiunii informatice si in domeniul telecomunicatiilor”
si in rezultatul activitdtilor lor criminale se atenteazd la securitatea nationala,
securitatea sistemului bancar, securitatea cibernetica, securitatea datelor cu caracter
personal etc.

Astfel de pedepse creeaza impresia aparenta de posibilitatea de a evita aplicarea
fata de persoanele vinovate de comiterea unor infractiuni similare a unor pedepse
adecvate, si aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, in raport cu pericolul social
sporit a unor asemenea categorii de infractiuni.

10. Tinem sa mentiondm ca dupd cum rezulta din materialele cauzei penale si
anume din invinuirea inaintata inculpatilor cit si a probelor materiale acumulate la
faza de urmarire penala si ulterior acceptate de catre inculpati, prin cererea lor de
examinare a cauzei penale in procedura simplificatd prevazuta la art. 364! Cod de
procedurd penald, s-a constatat cu certitudine cd inculpatii prin intermediul
sistemelor informatice conectate la reteaua internet, prin activitati ilegale de tip
,hacking”, in mod ilegal au receptionat in conturile lor bancare ,,Webmoney”
mijloace banesti si anume inculpatul Malanici Eduard a receptionat suma de
344374,75 lei si inculpatul Tverdohleb Alexandr a receptionat suma de 349377,7 lei,
fapt confirmat prin informatia prezentatd de catre compania ,,DEED Baltic UAB
Webmoney”, cu sediul in or. Vilnius, Lituania, ce gestioneaza sistemul de plati
electronice ,,Webmoney”, si astfel s-a constatat cd mijlocul de transport cat si
mijloacele banesti in privinta carora au fost aplicate sechestre sant rezultate din
infractiunea savarsita de catre inculpati si instanta de apel urma sa se expund daca
este necesara confiscarea contravalorii acestora sau nu. Prin urmare instanta de apel
nu s-a expus asupra confiscarii speciale prevazute de art. 106 Cod penal, asupra
banilor dobanditi in rezultatul infractiunii sau contravaloarea acestora, instanta de
apel nu s-a expus asupra corpurilor delicte. Inculpatii au recunoscut vina in
conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald, prin urmare rezultd cd ei au
dobindit ilicit suma de 344374,75 lei si 349377,7 lei, ce sunt bani obtinufi in
rezultatul comiterii infractiunii prevazute de art. 260 Cod penal.

In conformitate cu alin.(1) art.106 CP RM, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor
valutare) utilizate la sdvdrsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul
in care bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu
mai existd sau nu se gasesc, se confisca contravaloarea acestora, astfel, aceste norme
au fost ignorate de catre instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, or, a omis
sd se expuna privind necesitatea confiscarii contravalorii sumelor dobandite in
rezultatul infractiunii, fara a tine cont si de practica CEDO relevanta spetes.

Totodata principiul proportionalitatii, consacrat expres la art. 54 alin. (4) din
Constitutie, care presupune ca restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii, nu este
aplicabild in cazul dat, or, instantele nu s-au expus asupra argumentului esential din
apel al procurorului, privind valorificarea si confiscarea banilor, sau contravalorii
acestora dobandite din infractiuni.

Din continutul deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele procurorului
din recurs, se constata, ca instanta de apel, a dat apreciere contrar prevederilor art.
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101 Cod de procedura penald, inscrisurilor prezentate de catre inculpati precum ca
banii care au fost ridicati in cadrul perchezitiei provin din ipotecd, fiind obtinuti
legal, or probele prezentate de catre procuror in sedintd cert demonstreaza ca banii
ridicati 1 automobilul de model BMW X5, cu n/i xxxxx sechestrat la urmarirea
penald, au fost obtinuti pe cale ilegala, inculpatii Malanici Eduard si Tverdohleb
Alexandr si-au recunoscut vina, au solicitat examinarea cauzei in baza art. 364* Cod
de procedura penala, mai mult ca atat probele prezentate de catre procuror nu au fost
contestate de catre inculpati si aparatorul acestora nici la urmarirea penald cand au
fost aplicate sechestrele, nici in instantele de judecata, or, recunoscind integral vina,
acceptind examinarea cauzei in baza art.364* Cod de procedura penal, acestia au
acceptat si probele privind bunurile dobandite pe cale criminala.

Consideram ca recursul procurorului este intemeiat sub aspectul prevazut la pct.
6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald si anume cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, decizia instantei de apel nu este motivatd corespunzator, conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, probele nu au fost apreciate ci doar
trecute in revista, fiind luatd partea apararii, fara a-si motiva solutia, erori ce se
evidentiaza si in decizia Curtii Supreme de Justitie la remiterea cauzei la rejudecare
in primul set de proceduri.

Prin urmare, se retine ca instanta de apel nu a respectat nici prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, ce tine de limitele rejudecarii cauzei, nu a indeplinit
indicatiile instantei de recurs ordinar, nu a judecat fondul apelului si a adoptat o
solutie nemotivata.

Pentru aceste motive am optat pentru casarea totald a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza penald privindu-i pe Malanici
Eduard si Tverdohleb Alexandru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena

Judecator Timofti Vladimir
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