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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului Cociu Pavel, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cociu Pavel XXXXX, nascut la

XXXXXX XXXXXXX, originar din
XXXXXXXXXXXXX Si domiciliat Tn XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.06.2018 - 18.11.2020;
Instanta de apel: 09.12.2021 - 23.06.2021;
Instanta de recurs: 15.09.2021 - 09.02.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Causeni, (sediul Stefan Voda) din
18 noiembrie 2020, Cociu Pavel a fost recunoscut vinovat in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale,
ce constituie 100 000 (o suta mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
23 decembrie 2017, in jurul orelor 20:30, Cociu Pavel aflandu-se la volanul
autoturismului de model ,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare xxxxx
XXXX, S-a prezentat pe pista de control, directia intrare in Republica Moldova, a
Postului Vamal Palanca, din cadrul Biroului Vamal Centru.

In vederea perfectdrii si inregistrarii unititii de transport de citre
inspectorul principal al Postului Vamal Palanca, din cadrul Biroului Vamal
Centru, Cubei Alexandru, cet. Cociu Pavel i-au fost inmanate patru blanchete
de declaratii tip ,,DV6”, inclusiv pentru cei trei pasageri ai automobilului, Griu
[urie, Griu Pavel si Griu Dumitru, in care urma sa fie declarata marfa ce o
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aveau asupra sa.

Deoarece, Cociu Pavel avea asupra sa doar factura pe numele sau, in
valoare de 13400 UAH, marfa ce depasea suma de 300 Euro, In vederea
eschivarii de la plata drepturilor de import, avand intentia coruperii unei
persoane publice, a oferit inspectorului principal din cadrul Biroului Vamal
Centru, Post Vamal Palanca, Cubei Alexandru, care se afla in exercitiul
atributiilor de serviciu, mijloace banesti ce nu i se cuvin In suma de 200 lei,
pentru a-1 determina sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei, si
anume: sa nu efectueze controlul fizic al automobilului si sa-i permita trecerea
peste frontiera vamala, fara achitarea drepturilor de import asupra bunurilor
pe care le avea asupra sa.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Cociu Pavel a savdrsit infractiunea
prevdzutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activd, caracterizatd prin
oferirea sau darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

3.Inculpatul Cociu Pavel, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care acesta sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instanti s-a bazat in
exclusivitate pe declaratiile colaboratorului vamal Cubei Alexandru. Considera
ca declaratiile persoanei respective nu pot fi puse in baza sentintei de
condamnare, deoarece nu sunt credibile si nu coincid cu declaratiile
martorilor Casu Radu si Pavel Cociu audiati in cadrul sedintelor de judecata.
Declaratiile inculpatului pot fi confirmate si de catre alti martori oculari
neaudiati de catre organul de urmarire penala si instanta de fond - Costea
Nicolae, Bejenari Vasile, Cociu lurie.

A invocat apelantul c3, organul vamal nu a prezentat nici o inregistrare
video de la locul celor intamplate din motivul ca inregistrarea video nu se
efectua, Insa nu a prezentat nici o confirmare 1n acest sens.

A sustinut ca, latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva se
manifesta prin vinovatie in forma intentiei directe, fapt ce inseamna ca
subiectul ar trebui sa-si dea seama ca banii transmisi functionarului public:
1) nu i se cuvin acestuia; 2) reprezinta o contributie pentru a-1 determina sa
indeplineasca o actiune (inactiune).

Apelantul a mentionat c3, reiesind din circumstantele cauzei, confirmate
prin probe admisibile si pertinente, in actiunile sale lipsesc indicii infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, astfel, lipseste temei pentru tragerea
sa la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 iunie 2021, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Cociu Pavel si
mentinuta sentinta  Judecatoriei Causeni, (sediul Stefan Voda)
din 18 noiembrie 2020.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3, in
cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe care au dovedit
cu certitudine vinovatia inculpatului Cociu Pavel in savarsirea infractiunii
incriminate, si anume probe pertinente, concludente, utile si veridice, care



coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile inculpatului Cociu Pavel care
pledeazd pentru nevinovdtia sa; declaratiile martorului Cubei Alexandru
(f-d. 189-193); declaratiile martorului Casu Radu (f.d. 194-196); declaratiile
martorului Cociu Dumitru (f.d. 197-198); procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 28 mai 2018 (f.d. 31-32); procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 29 mai 2018 (f.d. 61-62); procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 30 mai 2018 (f.d. 87); procesul-verbal de cercetare a obiectelor
din 29 mai 2018 (f.d. 101-102); raport de constatare tehnico-gstiintificd nr. 116
din 29 mai 2018 (f.d. 93-96).

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd, a stabilit o corecta situatie de fapt
si a Incadrat actiunile retinute in sarcina inculpatului Cociu Pavel in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal - corupere activd, caracterizatd prin oferirea sau
darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Potrivit argumentelor invocate in apelul declarat, instanta de apel a
retinut ca apelantul pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinga inculpatului Cociu Pavel.

Raportand motivele invocate In cererea de apel la materialele cauzei
penale, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de inculpatul Cociu
Pavel nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale.

Prin urmare, instanfa de apel a indicat ca, potrivit art. 113 Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In acest sens, instanta de apel a relevat c3, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Datorita trasaturilor sale
particularizante, infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) Cod Penal nu are
victima.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate
la New York la 31 octombrie 2003 prin ,bunuri” trebuie de inteles bunurile,
corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile, intangibile, ori actele
juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile
referitoare la acestea.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal
constd In actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
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sau pentru o alta persoana.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, actiunea prejudiciabila prevazuta
la art. 325 alin. (1) Cod penal, cunoaste urmatoarele trei modalitati normative
cu caracter alternativ: promisiunea unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin; oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;
darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand la caz, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Cociu Pavel a
operat cu modalitatea faptica mentionata de legiuitor, si anume: , oferire”.

Instanta de apel a evidentiat, ca oferirea se exprima in prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice form3,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Oferirea
trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva,
reala si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca
oferirea sa fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesatad, care, cunoscand nuantele relevante,
sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Este adevarat ca oferirea poate fi
precedata de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma
odata cu formularea promisiunii. Prin natura ei, oferirea deja presupune
promisiunea pe care o absoarbe si o depaseste, cele doua activitati
suprapunandu-se, deci fiind simultane.

Infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) Cod penal este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul in care inculpatul a oferit
recompensa ilicita.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Cociu Pavel
intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal, in formula consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal
se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii in cauza se
exprima in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale;
nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal este unul
special, adoptand oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre
persoana publica sau persoana publica straina a unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul neindeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana
publica sau persoana publica strdina a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza; - scopul intdrzierii indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana
publica sau persoana publica straina a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauzd; - scopul grdbirii indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana
publica sau persoana publica straina a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte
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forme.

Pentru calificarea faptei in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, nu este
obligatorie realizarea scopului sus-mentionat.

Astfel, instanta de apel, bazandu-se pe probatoriul cercetat in raport cu
dispozitiile legiuitorului enuntate supra, a stabilit ca inculpatul Cociu Pavel a
savarsit infracfiunea incriminata cu vinovatie, exprimata prin intentie directa.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 21 Cod penal in raport cu
dispozitiile legiuitorului, instanta de judecata a stabilit ca Cociu Pavel este
subiect al infractiunii de corupere activa.

Astfel, instanta de apel, apreciind probele cercetate in sedinta de
judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a
constatat ca, actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, adica corupere activa, caracterizata prin oferirea sau darea personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanfa de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Cociu Pavel
potrivit caruia instanta de judecata neintemeiat a bazat sentinta de
condamnare in exclusivitate pe declaratiile colaboratorului vamal Cubei
Alexandru, deoarece nu sunt credibile si nu coincid cu declaratiile martorilor
Casu Radu si Dumitru Cociu, audiati in cadrul sedintelor de judecata, or,
vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile a fost constatata atat
in baza declaratiilor martorului Cubei Alexandru, cat si in baza altor materiale
probatorii relevante cercetate in sedinta de judecata.

Totodata instanta de apel, nu a retinut alegatiile inculpatului Cociu Pavel
potrivit caruia acestea pot fi confirmate si de catre alti martori oculari
neaudiati de organul de urmarire penala si instanta de fond - Costea Nicolae,
Bejenari Vasile, Cociu lurie, instanta de judecata fiind obligata sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile In egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Or, la judecarea cauzei penale
in instanta de fond, partea apararii a solicitat doar audierea martorului Cociu
Dumitru, demers care a fost admis de cdtre prima instanta.

Cu referire la argumentele inculpatului Cociu Pavel in partea ce tine de
faptul ca, organul vamal nu a prezentat nici o inregistrare video de la locul
celor intamplate, din motiv ca Inregistrarea video nu se efectua, dar
neprezentand nici o confirmare in acest sens, instanta de apel le-a apreciat
critic, or, instanfa de judecata nu este organ de urmarire penala, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii, partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane, instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Subsidiar, instanta de apel a constatat c3, la judecarea cauzei penale in
prima instanta intr-o perioada de 2 ani 5 luni, partea apararii a inaintat
demers privind ridicarea inregistrarilor video, instanta de fond a respins
demersul Tnaintat, iar la judecarea cauzei penale in ordine de apel, partea
apararii nu a facut uz de dreptul de a solicita, in temeiul Legii cu privire la



avocatura si a Codului de procedura penald, prezentarea de documente sau
alte mijloace de proba intru confirmarea pozitiei de aparare. In asa mod,
instanta de apel a calificat actiunile apararii drept incercare de a tergiversa
nejustificat examinarea cauzei in instanta de apel, or partea apararii a avut
posibilitatea sa-si demonstreze pozitia sa in termen de 3 ani.

Avand in vedere cele relatate, instanta de apel a concluzionat c3,
dezacordul partii apararii cu sentinta primei instante este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si
circumstanfele cauzei, Insa, imprejurarile enuntate supra denota in mod
concludent ca prima instanta nu a admis erori de drept in raport cu motivele
invocate de apelanti, ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea cdreia a fost invinuit
inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, fapta Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin cererea de apel nu poate
fi admisa.

5. Avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului Cociu Pavel,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

n argumentarea recursului recurentul mentioneaza c3, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fapt si nu a verificat daca toate
probele In ansamblu au fost corect apreciate in conformitate cu
art. 100-101 Cod de procedura penala.

Sustine recurentul cda, solutia instantei de apel este contradictorie
declaratiilor inculpatului din care rezulta solicitarea colaboratorul vamal a
sumei de 200 lei de la inculpat, bani pe care ultimul i-a dat cu ideea ca este o
taxa vamalg, iar instantele de fond l-au condamnat pe Cociu Pavel exclusiv in
baza declaratiilor lui Alexandru Cubei, fapt contrar prevederilor art. 6 CEDO.

De asemenea, invoca recurentul ca, instanta de apel nu a tinut cont de
declaratiile martorilor Casu Radu si Cociu Dumitru care confirma declaratiile
inculpatului si elucideaza circumstantele care indica asupra lipsei in actiunile
lui Cociu Pavel a indicilor calificativi a infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal. Or, latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva se
manifesta prin vinovatie in forma de intentie directa, fapt ce denota ca
subiectul ar trebui sa constientizeze ca banii transmisi functionarului public:
1) nu i se cuvin acestuia; 2) reprezinta o contributie pentru a-1 determina sa
indeplineasca o actiune (inactiune).

Astfel, considera apararea ca, instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, decizia contestata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solufia, adicd nu au fost supuse verificarii probele
prezentate in sprijinul achitarii, nu s-a apreciat fiecare proba in parte in
raport cu motivele apelului Tnaintat, ceea ce reprezinta o eroare de drept
prevazuta de art. 427. alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, partea apararii
invoca In calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel,
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
admise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Temeiul respectiv, de fapt, cuprinde nemotivarea hotararii, privita ca un
viciu fundamental (de procedura) cu titlu de egalitate ar putea fi si motivarea
insuficienta; contrazicerea motivarii cu dispozitivul hotararii sau
neintelegerea acestuia. Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, si anume,
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
aceasta trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
pe langa temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invoca versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, si solutia instantei de apel este contradictorie cu
declaratiile inculpatului si a martorilor audiati In sedinfa de judecat],
chestiuni ce se refera la aprecierea probelor.

Suplimentar, Colegiul penal atesta ca recurentul invoca critici sub
aspectul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, si anume lipsa laturii
subiective, motiv care se subscrie temeiului de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
admise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept



prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar.

Asadar, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la criticile invocate recurent precum ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand decizia recurata in raport
cu argumentele invocate in apel, se atesta ca partea apararii a primit raspuns
la argumentele Inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs
cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazda solutia, Colegiul penal releva c3, nu s-a
stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, or, din
continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost respins apelul apararii si
ment{inuta sentinfa primei instante, prin care Cociu Pavel a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul probelor administrate, supuse criticii recurentului, se
impune precizarea ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in



art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

Contrar argumentelor recurentului, prin care se invoca faptul ca, la
fundamentarea solutiei, instanta de apel s-a bazat In exclusivitate pe
declaratiile colaboratorului vamal Cubei Alexandru si nu a luat in consideratie
declaratiile inculpatului si a martorilor Radu Casu si Dumitru Cociu, Colegiul
penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a
dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, asa cum sustine
apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand
la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in
privinta acestuia.

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Cociu Pavel.

Cu referire la criticile apararii privind lipsa laturii subiective, sub
aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca prin sentinta primei instante, Cociu Pavel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, ce constituie
100 000 (o suta mii) lei, iar potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui
Cociu Pavel pentru un termen de probatiune de 1 (unu) an, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal conchide c3, in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
deoarece asemenea eroare in speta nu a fost admisd, instanta de apel s-a
expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 4 - 4.1 al acestei



decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

in concluzie, Colegiul penal statueazi cid argumentele invocate de
recurent sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Cociu Pavel in savarsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil prin probele administrate,
in speta nefiind admisa o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Helle c. Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c.
Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a admis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat de avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului Cociu Pavel, ca
fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tonu Alexandru in numele inculpatului Cociu Pavel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021, in cauza penala
in privinta lui Cociu Pavel xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor
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