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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Fedosenco Margarita in numele inculpatului Bedusenco Dmitri,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 iulie 2021 si sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17 martie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Bedusenco Dmitri xxxxxX, nascut la
xxxxxX, originar din xxxxxxxx, fara loc
permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.06.2020-17.03.2021;
Instanta de apel: 13.04.2021-21.07.2021;
Instanta de recurs: 29.09.2021-09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17 martie 2021,
in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Bedusenco Dmitri a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal,
la 1 (unu) an Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Bedusenco Dmitri in beneficiul
SRL ,Evridica-Com”, suma de 11 361 (unsprezece mii trei sute saizeci si
unu) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Bedusenco Dmitri actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, la data de 04 aprilie 2020, aproximativ ora 08:21,
aflandu-se pe str. xxxxxx din xxxxxx, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind In mod



constient survenirea acestor urmari, profitand de faptul ca nu este observat de
nimeni, a patruns in automobilul de model ,Volkswagen Caddy” cu n/i xxxxxx,
parcat in regiunea imobilului xxxxxx, de unde, de pe torpedou, pe ascuns a
sustras bani in suma de 21 795 lei, care apartineau SRL , Evridica Com”, dupa
ce de la locul savarsirii infractiunii s-a eschivat, prin ce a cauzat partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 21 795 lei.

Actiunile inculpatului Bedusenco Dmitri au fost incadrate In baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitd prin pdtrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de
daune considerabile.

3.Avocatul Dragan Natalia in numele inculpatului Bedusenco Dmitri a
contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea
individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Bedusenco Dmitri sa-i fie stabilita pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executadrii acesteia, potrivit art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, c4 la stabilirea pedepsei, prima instanta
nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante la caz, si anume ca
cauza penala a fost examinata in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, pe care inculpatul le-a recunoscut, asupra carora nu a avut obiectii si nu
a solicitat administrarea de noi probe, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait
sincer de cele savarsite, or, cauza penala a fost examinata conform procedurii
prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala.

Astfel, a precizat apararea ca pedeapsa aplicata de prima instanta nu este
una echitabila in raport cu persoana inculpatului, si nu va contribui la realizarea
scopului pedepsei penale.

Considera apararea, ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Bedusenco Dmitri, sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, urmand a fi
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

4. Inculpatul Bedusenco Dmitri a contestat sentinta cu apel, invocand ca
nu este de acord cu suma de 11 361 lei, care a fost dispusa spre incasare din
contul sau in beneficiul SRL , Evridica Com”, precizand ca personal a restituit
ultimului suma de 16 000 lei. Totodata, a solicitat sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folodul comunitatii.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Dragan Natalia in
numele inculpatului si de inculpatul Bedusenco Dmitri, cu mentinerea sentintei
primei instante.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, a acordat deplina eficienta
criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75
Cod penal, si a tinut cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald, privind reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa a inchisorii, si



luand 1n consideratie circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, i-a
aplicat lui Bedusenco Dmitri o pedeapsa sub forma de finchisoare, cu
respectarea prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel a precizat ca inculpatul Bedusenco Dmitri, a fost
audiat in cadrul primei instante, sub juramant, conform art. 108, 3641 Cod de
procedura penald, si a recunoscut vinovatia in savarsirea actiunilor
incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a mantionat ca prima instanta, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
concluzionadnd ca vinovatia inculpatului Bedusenco Dmitri in savarsirea
infractiunii incriminate a fost demonstrata, iar actiunile acestuia corect au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in alt loc de
depozitare, cu cauzare de daune considerabile.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de
apel a precizat ca prima instanta retinand faptul ca vinovatia inculpatului
Bedusenco Dmitri in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, a fost dovedita, pentru care legea prevede pedeapsa cu amenda
de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, faptul ca
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita face parte din
categoria celor mai putin grave, precum si art. 61, 75 Cod penal, a conchis ca
corectarea inculpatului Bedusenco Dmitri va fi posibila doar prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si in conformitate cu prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penald, or, inculpatul anterior a fost in conflict cu legea
penala, si executand pedeapsa sub forma de inchisoare, nu s-a corijat si din nou
a savarsit o infractiune mai putin grava, din care motiv, instanta de apel a
concluzionat ca inculpatul este predispus la savarsirea infractiunilor.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea cu
privire la aplicarea in privinta inculpatului Bedusenco Dmitri o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, mentionand instanta ca
aceasta nu va contribui la corectarea inculpatului, or, o pedeapsa sub forma de
inchisoare va contribui la realizarea scopului educativ.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Bedusenco Dmitri
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din
26 decembrie 2017, in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, fapt ce atesta ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata pana la expirarea termenului prevazut de art. 111 alin. (1) lit. g)
Cod penal, astfel ca Bedusenco Dmitri are antecedente penale nestinse.



Totodata, instanta de apel a mai precizat ca prima instanta corect a
stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu respectarea
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, in limitele
prevederilor legale, aceasta fiind una echitabila in raport cu fapta savarsita, si
va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, care nu este la prima abatere.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca prin
ordonanta OUP din 04 aprilie 2020 SRL ,Evridica-Com” a fost recunoscuta in
calitate de parte civila (f.d.14), fiindu-i cauzat in acest sens un prejudiciu in
suma de 21 795 lei, dintre care i-a fost recuperata suma de 10 434 lei.
Reprezentantul partii vatamate SRL ,Evridica-Com”, Gradinari Sergiu a
mentionat ca inculpatul nu a restituit toata suma sustrasa, urmand ca acesta sa
mai restituie suma de 11 361 lei.

In acest context, instanta de apel a mai stabilit ca procurorul a sustinut
actiunea civila inaintata la faza urmaririi penale de catre SRL ,EvridicaCom”, iar
inculpatul Bedusenco Dmitri a recunoscut integral actiunea civila, fiind de
acord de a restitui prejudicul cauzat prin infractiunea savarsita.

Prin urmare, retinand prevederile art. 61, 225 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 1998 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta a apreciat ca fiind corecta suma solicitata de catre SRL , Evridica Com”,
cu titlu de prejudiciu material, or, reiesind din faptul ca inculpatul
Bedusenco Dmitri a solicitat examinarea cauzei conform art. 3641 Cod de
procedura penala si a recunoscut invinuirea inaintata conform rechizitoriului,
urmeaza a fi dispusa incasarea din contul inculpatului suma de 11 361 lei, cu
titlu de prejudiciu material, in contextul in care din suma de 21 795 lei, a fost
restituita suma de 10 434 lei.

In opinia instantei de apel, nu pot fi retinute argumentele inculpatului,
potrivit carora a invocat ca a restituit partii civile SRL ,Evridica Com”, suma de
16 000 lei, intrucat la materialele cauzei lipsesc careva probe in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si
argumentele apararii privind dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei stabilite inculpatului, conform art. 90 Cod penal, in contextul in care
Bedusenco Dmitri are antecedente penale, savarsind anterior infractiuni
similare, fapt ce atesta ca inculpatul nu s-a corectat si nu a facut concluziile
corespunzatoare, or, la caz este inoportuna aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

6. Avocatul Fedosenco  Margarita In  numele inculpatului
Bedusenco Dmitri, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitind casarea partiala a hotararilor instantelor de
fond, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa suspendarea conditionata



a executarii pedepsei stabilite inculpatului Bedusenco Dmitri, potrivit art. 90
Cod penal.

In motivarea recursului ordinar indic3, ca la stabilirea pedepsei, prima
instanta nu a luat In consideratie toate circumstantele atenuante la caz, si
anume ca cauza penala a fost examinata in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, pe care inculpatul le-a recunoscut, asupra cdarora nu a avut
obiectii si nu a solicitat administrarea de noi probe, ca inculpatul a recunoscut
vina si s-a cadit sincer de cele savarsite, or, cauza penala a fost examinata
conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala.

Prin urmare precizeaza apararea ca pedeapsa aplicata de prima instanta
nu este una echitabila in raport cu persoana inculpatului, si nu va contribui la
realizarea scopului pedepsei penale.

Considera apdrarea, ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 90
Cod penal, astfel ca pedeapsa stabilita inculpatului Bedusenco Dmitri, urmeaza
a fi suspendata conditionat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiul pentru declararea recursului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un
singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, potrivit cdruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o



pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Asadar, cu referire la cerinta apardrii potrivit careia inculpatului
Bedusenco Dmitri sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, si anume cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, Colegiul penal retine ca
aceasta corect a fost respinsa de catre instanta de apel, care a retinut just in
acest sens ca inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penala, si executand
pedeapsa sub forma de inchisoare, nu s-a corijat si din nou a savarsit o
infractiune mai putin grava, concluzionand ca acesta este predispus la
savarsirea infractiunilor.

Mai mult, instanta de apel just a retinut si faptul ca inculpatul
Bedusenco Dmitri, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 26 decembrie 2017, si fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, acesta a savarsit infractiunea
incriminata avand antecedente penale nestinse.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele
la care face referire apdrarea in cererea de recurs au fost luate in consideratie
la aplicarea pedepsei de catre instantele de fond, acestea tinand cont de
personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost condamnat, ca a
recunoscut vinovatia, se caieste sincer si a solicitat ca examinarea cauzei sa fie
conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.



Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 3641 Cod de procedura penal3, iar inculpatul a recunoscut
vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a
concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt
constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul Bedusenco Dmitri, a
beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au finut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul penal considerad, ca instantele corect au concluzionat ca
o pedeapsa privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu
pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei pedepse mai
blande in privinta inculpatului Bedusenco Dmitri.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Fedosenco Margarita in numele inculpatului Bedusenco Dmitri, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021, in cauza penala
in privinta lui Bedusenco Dmitri xxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



