Dosarul nr. 1ra-1894/21
1-19151087-01-1ra-01092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Slobozian Sergiu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2021 si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 mai
2021, in cauza penala In privinta lui

Slobozian Sergiu xxxxxx, nascut la
XXXxxX, originar si domiciliat in
XXXXXX XXXXXXX, XXXXXX,

XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 20.09.2019 - 11.05.2021;

Instanta de apel: 27.05.2021 - 22.06.2021;
Instanta de recurs: 01.09.2021 - 02.02.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 mai 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in procedura
prevazutda de art. 3641 Cod de procedurd penald, Slobozian Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2017421195,
partea vdatamatd Bors Nicolae, 30 mai 2017), la 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2017330357,
partea vatamatd Tozlovanu Olga, 16-17 iulie 2017), la 6 (sase) luni Inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2017421409,
partea vdtdmatd Alexeico Natalia, 05 septembrie 2017), la 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2017421515,
partea vdtdmatd Scotigor Tatiana, 16 septembrie 2017), la 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2017421554,
partea vatamatd Tofan Aliona, 10 octombrie 2017),1a 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (cauza penald nr. 2019021188,
partea vdatamatd Tuzlucov Piotr, 04 septembrie 2018), la 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (cauza penala nr. 2018011409,
partea vdatamata Aramd Alexandru, 09 septembrie 2018), la 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2018011642,
partea vatamata Mitu Victor, 16 octombrie 2018), 1a 9 (noud) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cauza penala nr. 2019010048,
partea vatamatd Lipcan Elena, 09 ianuarie 2019), 1a 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (cauza penala nr. 2019010151
pdrtile vatamate Barcar Eugeniu si Sannikov Alexei, 26-27 februarie 2019), la
1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (cauza penala
nr. 2019010144, partea vdatamata Timcov Vadim, 27 ianuarie 2019), la
4 (patru) luni iInchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (cauza penala nr. 2019010367,
partea vatamatd Cojocaru Ivan, 27 februarie 2019), l1a 6 (sase) luni Inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2019010358,
partea vatdmatda Matvei Oleg, 04-05 martie2019), la 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2019420688,
partea vatamata S.R.L. ,Program Net Grup”, 06-07 martie 2019), la 4 (patru)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2019030827,
partea vatamatd Mustatd Varvara, 22 mai 2019), 1a 4 (patru) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2019030886,
partea vatamata Filipp Svetlana, 29 mai 2019), la 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2019020920,
partea vatamatda S.R.L. ,Solara-Parfum”, 29 mai 2019), la 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2019011052,
partea vatamatd Grosu Sergiu, 13 iulie 2019), la 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (cauza penald nr. 2019011105,
pdrtile  vdatimate Usatii Oleg, Efimov  Corina, Josan Svetlana,
Berezovschi-Zapadinschi Leonid, 16 iulie 2019), la 6 (sase) luni Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Slobozian Sergiu i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost admise integral actiunile civile depuse de partile vatamate
Tozlovan Olga, Scotigor Tatiana, Tofan Aliona, Tuzlucov Piotr, Rotari Stefan,
Arama Alexandru, Alexeico Natalia, Lipcan Elena, Cojocaru Ivan, Matvei Oleg,
Frunze Svetlana, Grosul Sergiu, Usatii Oleg, Efimov Corina, Josan Svetlana,
Berezovschi-Zapadinschi Leonid, S.R.L. ,Program Net Grup”.

A fost dispusa incasarea din contul lui Slobozian Sergiu in beneficiul
partilor vatamate, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune,
urmatoarele sume: in beneficiul lui Tozlovan Olga, suma de 7 840 (sapte mii
opt sute patruzeci) lei; in beneficiul lui Scotigor Tatiana, suma de 7 200 (sapte
mii doua sute) lei; in beneficiul lui Tofan Aliona, suma de 41 600 (patruzeci si
unu mii sase sute) lei; In beneficiul lui Tuzlucov Piotr, suma de 12 812
(doisprezece mii opt sute doisprezece) lei; in beneficiul lui Rotari Stefan, suma
de 3 500 (trei mii cinci sute) lei; In beneficiul lui Arama Alexandru, suma de
6233 (sase mii doua sute treizeci si trei),38 lei; in beneficiul lui
Alexeico Natalia, suma de 4 000 (patru mii) lei; In beneficiul lui Lipcan Elena,
suma de 2 976 (doua mii noua sute saptezeci si sase) lei; in beneficiul lui
Cojocaru Ivan, suma de 10 000 (zece mii) lei; In beneficiul lui Matvei Oleg,
suma de 41 128 (patruzeci si unu mii o suta douazeci si opt) lei; in beneficiul
S.R.L. ,Program Net Grup”, suma de 2 000 (doua mii) lei; in beneficiul lui
Filipp Svetlana, suma de 6 700 (sase mii sapte sute) lei; in beneficiul lui
Frunze Svetlana, suma de 6 914 (sase mii noud sute paisprezece) lei; in
beneficiul lui Grosul Sergiu, suma de 9 999 (noua mii noua sute nouazeci si
noud) lei; in beneficiul lui Usatli Oleg, suma de 8 800 (opt mii opt sute) lei; in
beneficiul lui Efimov Corina, suma de 11 500 (unsprezece mii cinci sute) lei; in
beneficiul lui Josan Svetlana, suma de 10 000 (zece mii) lei; in beneficiul lui
Berezovschi-Zapadinschi Leonid, suma de 4 925 (patru mii noua sute
douazeci si cinci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Slobozian Sergiu, in perioada de la 30 mai 2017 pana la 05 iunie 2017, ora
08:00, impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa in procedura separatd, actionand prin intelegere prealabila si
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea lacatului de la usa, au patruns in cazangeria magazinului
amplasat in mun. Chisindau, com. Bacioi, str. Independentei, 118, de unde au
sustras pe ascuns mai multe bunuri, dupa care, cu bunurile sustrase au parasit
locul infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Bors Nicolae, o dauna in
proportii considerabile In suma totala de 18 000 lei.

Astfel, actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsitd de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Tot el, in perioada de timp, orele 19:00-07:00, data de 16 spre 17 iulie
2017, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului din termopan, a patruns in domiciliul cet. Tozlovanu Olga,
situat In xxxxxxx, str. xxxxxxx , de unde pe ascuns a sustras mai multe bunuri,
dupa care, a parasit locul infractiunii intr-o directie necunoscuta, in rezultat
cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil In suma totala de
7 840 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. c) si d) Cod penal, furtul - adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd prin pdtrundere in locuintd, in proportii considerabile.

Tot el, la 05 septembrie 2017, in intervalul de timp de la 01:00, pana la
11:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin geam a
patruns in Incdperea de pe xXxxXxxxX, XxxxxxX, de unde pe ascuns a sustras mai
multe bunuri, ce apartin cet. Alexenco Natalia, dupa care, cu bunurile sustrase
a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma de 6 000 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, In perioada de la 16 septembrie 2017, ora 17:00, pana la
18 septembrie 2017, ora 17:00, aflandu-se pe XXXXXXX, XXXXXXX,
xxxxxxX, urmdrind scopul sustragerii pa ascuns a bunurilor altei persoane,
constientizand de faptul ca nu este observat de nimeni, prin acces liber a
patruns in curtea casei pe adresa nominalizatd, de unde a sustras mai multe
bunuri, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii
intr-o directie necunoscuta, cauzand partii vatamate Scotigor Tatiana, o dauna
materiala in proportii considerabile in suma de 8 200 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la 10 octombrie 2017, in intervalul de timp de la ora 09:40, pana
la ora 14:18, urmarind scopul sustragerii pa ascuns a bunurilor altei persoane,
prin deteriorarea usii a patruns in incinta casei de locuit amplasata pe
Str. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXxXxX, de unde pe ascuns a sustras mai
multe bunuri, dupa care, cu bunurile sustrase ce apartin lui Tofan Aliona a
parasit locul savarsirii infractiunii, intr-o directie necunoscuta, cauzand partii
vatamate Tofan Aliona, o daund materiala in proportii considerabile in suma
de 41 600 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. c) si d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, 1a 04 septembrie 2018, in perioada de timp de la ora 23:20, pana
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la 05 septembrie 2018, ora 04:20, prin intelegere prealabila si de comun acord
cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in procedura
separata, repartizandu-si din timp rolurile, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directda, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele lor, prin
deteriorarea geamului, au patruns in automobilul de model ,Nissan X-Trail”
cu n/1 XXxXXXx, care era parcat pe str. XXXxxX, XXXxxX, XxxxxX, de unde pe ascuns
au sustras mai multe bunuri, cauzand partii vatamate Tuzlucov Piotr, un
prejudiciu material In proportii considerabile In suma totala de 12 812 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitda de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, 1a 09 septembrie 2018, in intervalul de timp de la ora 16:30, pana
la ora 19:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber a patruns in automobilul de model , Toyota Yaris” cu n/1 xxxxxx, care
apartine cet. Rotari Stefan, in timp ce era parcat pe XXXXXX, XXXXXX,
xxxxxX, de unde in mod tainic a sustras mai multe bunuri, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-le partilor
vatamate Rotari Stefan si Arama Alexandru, un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 9 773 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Impreuna si de comun acord cu o alta persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa in procedura separatd, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, in perioada de timp cuprinsa intre
16 octombrie 2018, ora 19:30 si 17 octombrie 2018 ora 09:10, in urma unui
plan bine chibzuit, s-au deplasat la ghereta de reparatii GSM din xxxxxXx,
xxxxxX, Xxxxxx, si folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni,
Slobozian Sergiu cu ajutorul unei surubelnite, a deteriorat geamul din
termopan si a patruns in interior, de unde i-a transmis pe geam altei persoane
mai multe bunuri, ulterior parasind locul savarsirii infractiunii, si prin urmare,
cauzand partii vatamate Mitu Victor, un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 23 400 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c) si d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitd de doud persoane, prin pdtrundere in loc pentru depozitare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 09 ianuarie 2019, de la ora 13:20, pana la 15:20, actionand cu
intentie directa si urmadrind scopul de cupiditate, aflandu-se in xxxxxx,
XXXXXX, XXXXxX, prin deteriorarea geamului automobilului de model ,Toyota
Avensis”, cu n/1 xxxxxx, a patruns si a sustras o geanta la pretul de 450 lei, In
care se aflau mai multe bunuri care apartineau lui Lipcan Elena. Ulterior, pe
parcursul zilei a sustras de pe cardul bancar 520 lei, prin ce i-a cauzat partii
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vatamate Lipcan Elena, un prejudiciu material in proportii considerabile, in
suma totala de 2 976 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 26 ianuarie 2019, aproximativ ora 18:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in apropierea casei de locuit
nr. xxxxxx din str. Xxxxxx, XXxxxxx, prin deteriorarea geamului lateral din fata a
automobilului de model ,Dacia Logan”, cu n/i xxxxxx, ce apar{ine cet. Barcar
Eugeniu, tainic a sustras din interiorul acestuia un telefon mobil de model
»Huawei” cu nr. IMEI - xxxxxx si cartela Sim nr. xxxxxx, in rezultat cauzandu-i
partii vatamate Barcar Eugeniu, un prejudiciu material In proportii
considerabile in suma totala de 2 000 lei.

Tot el, la 27 ianuarie 2019 in perioada de timp dintre orele 12:00-13:00,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
geamului lateral spate a automobilului de model ,Renault Scenic”, cu n/i
xxXxxxX, parcat in fata blocului de locuit din str. xxxxxx, XxxxxX, xxxxxX, de unde
tainic a sustras 2 boxe de model ,Sony” la pretul total de 2 000 lei si un difuzor
la pretul de 100 lei, In rezultat cauzandu-i partii vatamate Sannikov Alexei, un
prejudiciu material In proportii considerabile in suma totala de 2 100 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdavdrsit prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 27 ianuarie 2019, aproximativ ora 22:38, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu o persoana necunoscuta la moment de
organul de urmadrire penald, care 1i asigura paza pentru a preveni aparitia
inopinata a unor persoane nedorite, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns prin spargerea geamului din fata-dreapta a
usii pasagerului, in automobilul de model ,Volkswagen Golf”, cu n/1 xxxxxx,
care era parcat pe str. xxxxxx, xxxxxX, din xxxxxx, de unde au sustras mai
multe bunuri, iar in momentul sustragerii magnitolei a fost observat de
proprietarul automobilului, care 1-a retinut la locul faptei, astfel, din motive ce
nu a depins de vointa sa, nu si-a dus actiunile pana la capat, urmand sa-i
cauzeze partii vatamate Timcov Vadim, un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 3 180 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, tentativa de furt, adicd, tentativa de
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doud persoane, savarsita
prin pdtrundere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 27 februarie 2019, in perioada de timp dintre orele 16:00 si
19:50, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
timp ce se afla in ograda casei amplasata pe bd. XxXxxX, XXXXXX, XXXXXX, prin
deteriorarea geamului de la usa din spate-dreaptd, a patruns in habitaclul
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automobilului de model ,Dacia Logan”, cu n/i xxxxxx, de unde pe ascuns a
sustras mai multe bunuri, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul
savarsirii infractiunii, insusind bunurile, prin ce i-a cauzat partii vatamate
Cojocaru Ivan, un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma
totala de 10 000 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. c) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, actionand intentionat si intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
perioada de la 04 martie 2019 ora 19:25 pana la 05 martie 2019 ora 00:05,
prin deteriorarea geamului a patruns in automobilul de model ,,Mercedes” cu
n/1 XXxxxXx, care era parcat pe str. XXxXXx, XXXXXX, XXXXXX, ce apartine cet.
Matvei Oleg, si asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni, a sustras pe ascuns
geanta de culoare neagra, din piele, de model ,,BOSS” la pretul de 10 000 lei, in
care se aflau: 400 dolari SUA, care conform cursului valutar al BNM constituie
suma de 6 848 lei; 1 200 euro, care conform cursului valutar al BNM,
constituie suma de 23 280 lei; 1 000 lei; buletin de identitate, permis de
conducere, permis de port arma si procura, toate pe numele lui Matvei Oleg;
certificat de inregistrare a automobilului pe numele lui Matvei Tatiana, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 41 128 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, in perioada de la data de 06 martie 2019 ora 16:00 pana la data
de 07 martie 2019 ora 05:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns In
autovehiculul de model ,Dacia Logan”, cu n/i xxxxxx, care era parcat fara
supraveghere pe str. xxxxxx, Xxxxxx, xxxxxx, de unde pe ascuns a sustras din
salonul acestuia, un telefon mobil de model ,Wiko” 1n valoare de 2 000 lei, in
care era activa cartela SIM cu nr. IMEIL: xxxxxx, cauzandu-i astfel, SRL
,Program Net Grup” un prejudiciu material in proportii considerabile.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitd prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la 22 mai 2019, in perioada de la ora 08:20 pana la 16:00,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, prin fortarea geamului, a
patruns in apartamentul nr. xxxxxx, al blocului locativ din str. xxxxxx, XXXxXX,
xxxxxX, de unde a sustras pe ascuns doua cutii cu vesela la pretul de 2 000 lei,
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ce apartineau cet. Musteata Varvara, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit
locul savarsirii infractiunii, Intr-o directie necunoscutd, cauzand partii
vatamate o dauna materiala considerabila.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 29 mai 2019, in perioada de la ora 09:30 pana la 12:00,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, a patruns in apartamentul
nr. xxxxxX, al blocului locativ din str. Xxxxxx, XXxXxxX, Xxxxxx, de unde a sustras
pe ascuns o tableta de model ,,Asus” de culoare neagra la pretul de 6 000 lei si
bani in suma de 700 lei, ce apartineau cet. Filipp Svetlana, dupa care, cu
bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, intr-o directie
necunoscutd, cauzand partii vatamate o dauna materiala considerabila in
suma totala de 6 700 lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitd prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune In
proportii considerabile.

Tot el, la 03 iulie 2019, ora 23:50, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, avand un plan bine determinat, prin fortarea
geamului din termopan, a patruns in depozitul nr. 22, amplasat pe str. Xxxxxx,
XXXXXX, XxXxXX, de unde pe ascuns a sustras mai multe bunuri, dupa care, cu
bunurile sustrase s-a deplasat intr-o directie necunoscutd, cauzdnd SRL
»SolaraParfum” un prejudiciu material considerabil in suma totala de 6 914,17
lei.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsit prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune In
proportii considerabile.

Tot el, la 13 iulie 2019, aproximativ ora 22:33, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in incinta SRL ,,Home Service”,
amplasat pe bd. xxxxxx, xxxxxX, XxXxxXx, de unde tainic a sustras o trotineta de
model ,Xiaomi M 365”, de culoare neagra la pretul de 9 999 lei, in rezultat
cauzand partii vatamate Grosu Sergiu un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitd prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, in noaptea spre 16 iulie 2019, actionand cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane pe ascuns, a avut o intelegere prealabila despre
aceasta cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, cu
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care in prealabil au Impartit rolurile intre ei, ulterior, prin deteriorarea
geamului din termopan de la subsolul blocului locativ nr. xxxxxx, de pe
Str. XXXXXX, XXXXXX, au patruns in subsol de unde au sustras pe ascuns, mai
multe bunuri ce apartin - lui Usatii Oleg, cauzdndu-i acestuia daune
considerabile in suma totala de 8 800 lei; lui Efimov Corina, cauzandu-i
acesteia daune considerabile in suma totala de 11 500 lei; lui Josan Svetlana,
cauzandu-i acesteia daune considerabile i1n suma totala de 10 000 lei; lui
Berezovschi-Zapadinschi Leonid, cauzandu-i acestuia daune considerabile.

Actiunile lui Slobozian Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitd de cdtre doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in
alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Slobozian Sergiu, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului Slobozian Sergiu, sa-i fie stabilita o pedeapsa minima in
limitele art. 186 alin. (2) Cod penal, in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penala.

In motivarea apelului a indicat, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Slobozian Sergiu, instanfa de judecata nu a luat in consideratie toate
circumstantele atenuante, stabilite la caz, si anume art. 76 alin. (1) lit. b), e), )
si 1) Cod penal - savarsirea infractiunii de catre un minor sau de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani;
prevenirea de catre vinovat a urmadrilor prejudiciabile ale infractiunii
savarsite, repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei
cauzate, si anume restituirea corpurilor delicte ramase in proprietatea
partilor vatamate - Barcar Eugeniu, Alexeico Natalia, Scotigor Tamara,
Bors Nicolai, Timcov Vadim, Sannikov Alexei, Mitu Victor, Arama Alexandru,
Tofan Aliona; autodenuntarea si contribuirea activa la descoperirea
infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei;
expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul
de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala, prevazuta pentru
aceasta infractiune, sau depasirea termenului rezonabil pentru examinarea
cazului, t{indndu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost
provocata de faptuitor.

Prin urmare, invocand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, si anume
ca In cazul in care persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
asprda, a mentionat partea apadrdrii ca pedeapsa stabilita inculpatului
Slobozian Sergiu de catre prima instantd, este una prea aspra, care nu va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a inculpatului,
or, excutarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferine fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fara modificari
sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci in
prima instantd, cauza a fost examinata conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, in baza cererii scrisa personal de catre inculpat si acceptata
de catre instanta de judecata (f.d.191, vol XIX).

Astfel, analizand probatoriul administrat la materialele cauzei penale,
instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Slobozian Sergiu, in
savarsirea infractiunilor incriminate, a fost doveditd, actiunile acestuia fiind
corect incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d), 186 alin. (2) lit. c¢) si d),
186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. c) si d), 186
alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. c¢), 186 alin. (2) lit. ¢) si
d), 186 alin. (2) lit. b) si d), 186 alin. (2) lit. c) si d), 186 alin. (2) lit. c) sid), 186
alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. c) si d), 186
alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186
alin. (2) lit. c) si d), 186 alin. (2) lit. c) si d), 186 alin. (2) lit. c) si d), 186
alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin.
(2) lit. b), ¢) si d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢)
si d), 186 alin. (2) lit. b), c), d) si 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, iar
personalitatea inculpatului fiind susceptibila de a fi supusa raspunderii
penale.

Prin urmare, instanfa de apel a mentionat, ca verificind probele
administrate din punct de vedere a admisibilitatii lor, acestea sunt pertinente,
concludente si utile, or, in sedinta de judecata nu s-au stabilit careva incalcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea acestora.

In acest context, instanta de apel a retinut, cd la stabilirea pedepsei
inculpatului Slobozian Sergiu, prima instanta a luat in consideratie
prevederile art. 75 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a precizat, ca sanctiunea art. 186 alin. (2)
Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la
1350 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pand la 4 ani. In spetd, careva
circumstanfe agravante sau atenuante, conform art. 76, 77 Cod penal, in
privinta lui Slobozian Sergiu nu au fos stabilite.

Mai mult, instanta de apel a constatat, ca prima instanta, la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Slobozian Sergiu, a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal; de gravitatea
infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave; de faptul ca infractiunile au fost savarsite cu
intentie; de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, precum si
de faptul ca a savarsit infractiunile incriminate, in termenul de probatiune.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele
partii apararii referitor la faptul ca prima instanta nu a luat In consideratie
circumstantele atenuante, or, analizand sub toate aspectele cauza, aceasta just
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a stabilit pedeapsa inculpatului, tinand cont de toate prevederile legale.

Cu referire la faptul ca inculpatul a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor incriminate, instanta de apel a precizat ca prima instanta a tinut
cont de aceasta circumstanta si a examinat cauza in procedura simplificata, iar
la stabilirea pedepsei inculpatului, a aplicat prevederile art. 3641 Cod de
procedura penald, din care motiv nu poate fi retinut in calitate de
circumstanfa atenuanta faptul ca inculpatul a recunoscut vina, or,
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece aceleiasi situatii de
drept, i-ar fi acorda o dubla valenta juridica.

Totodata cu privire la argumentul apararii privind expirarea a 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala, si faptul ca
tergiversarea nu a fost cauzata de inculpat, la fel instanta de apel I-a apreciat
ca fiind unul declarativ, reiterand ca in acest sens prima instanta a dat raspuns
la alegatiile avocatului, or, fiind stabilite sedintele de judecata consecutive
incepand cu data de 20 noiembrie 2020, pana la sedinta de pronuntare a
sentintei, inculpatul nu s-a prezentat in instanta de judecatd, nu a comunicat
instantei despre motivele neprezentarii sale, desi acesta anterior a participat
la examinarea cauzei si a cunoscut despre data si ora sedintelor de judecata.
Mai mult, acesta a fost anuntat in cautare, fapt confirmat prin incheierea din
07 decembrie 2020.

Subsidiar, instanta de apel a conchis, ca inculpatul Slobozian Sergiu a
profitat cu rea-credinta de sansa acordata prin decizia instantei de apel prin
care i-a fost anulata masura preventiva - arestul preventiv, si contrar
obligatiei de a se prezenta la orice chemare a organului de drept, s-a eschivat
de la examinarea cauzei penale in privinta sa, fapt ce atesta ca prin actiunile
sale inculpatul a favorizat tergiversarea examinarii cauzei penale.

Referitor la argumentul apararii cu privire la faptul ca instanta de
judecatd, aplicand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea aspra, instanta de apel a conchis ca analizand
comportamentul si personalitatea inculpatului Slobozian Sergiu, prima
instanta just si intemeiat a aplicat pedeapsa pentru fiecare episod din
invinuire si prin cumul partial, i-a stabilit o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Or, cazierul judiciar al inculpatului, demonstreaza ca personalitatea
acestuia ar periclita conditiile de educare a unei societati fara vicii, precum si
eventual ar putea progresa in cariera infractionala pe diferite dimensiuni si
componente de infracfiuni, intrucat faptele sale infractionale au continuat
regulat, iar numarul mare al infractiunilor savarsite denota ca posibilitatea de
corectare si reeducare pe care a avut-o inculpatul Slobozian Sergiu, a fost
ignorata in repetate randuri, astfel incat personalitatea acestuia nu reprezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementd, totodata si faptul cd, cunoscand despre prima cauza penala
parvenita in instanta de judecata, facand cunostin{da cu materialele cauzei
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penale si primind rechizitoriul, Slobozian Sergiu si-a continuat activitatea
infractionala chiar si dupa sesizarea instantei cu cauza penala in privinga sa, in
contextul in care o parte din episoadele pentru care acesta a fost condamnat
prin prezenta sentintd, au fost savarsite ulterior anului 2017 si dupa
trimiterea cauzelor penale spre judecare In prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel analizand circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, urmarind comportamentul acestuia in viata
sociald, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate,
considera ca in raport cu faptele savarsite, urmarile prejudiciabile ale faptelor
si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia va fi posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen de 8
ani, pentru infractiunile savarsite, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penalad, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Or, este neintemeiata solicitarea partii apararii privind aplicarea unei
pedepse minime in limitele art. 186 alin. (2) Cod penal, in contextul in care
inculpatul fiind pus sub Invinuire si trimisa cauza in instanta de judecata in
anul 2017, nu a facut careva concluzii si a savarsit alte noi infractiuni cu
intentie.

Astfel, considera instanta de apel ca pedeapsa stabilita inculpatului
Slobozian Sergiu, sub forma de inchisoare, este echitabild si va contribui la
restabilirea echitatii sociale, iar scopul legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului v-a fi realizat, doar prin ment{inerea pedepsei sub
forma de Inchisoare.

Instanta de apel a reiterat faptul ca solicitarea partii apararii privind
aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului, sub limitele minime
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, este una neintemeiata, intrucat
Slobozian Sergiu este invinuit de savarsirea mai multor infractiuni prevazute
de art. 186 alin. (2) Cod penal, si tinand cont de scopul pedepsei penale, a
conchis ca prima instanta si-a argumentat solutia sub acest aspect, indicand
motive clare cu privire la faptul ca la caz, aplicarea unei pedepse mai blande,
nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale prevazut de art. 60
Cod penal.

Faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia si cauza penala a fost
examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, au fost luate in
consideratie de catre prima instanta, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
corespunzatoare, or, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera nu reprezinta
circumstante exceptionale.

5.Avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Slobozian Sergiu, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, contesta
hotararea instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Slobozian Sergiu sa-i fie stabilita
o pedeapsa minima in limitele art. 186 alin. (2) Cod penal, in conformitate cu
art. 3641 Cod de procedura penala.
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In argumentarea recursului apararea mentioneazi, ci decizia instantei
de apel este nemotivata in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, care este un prea aspra.

Indica apararea, ca instantele de fond nu au tinut cont in totalitate de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, in special de faptul ca
inculpatul este invinuit de savarsirea infractiunii de sustragere a bunurilor
altei persoane, in total 19 cauze penale, care fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar pedeapsa maxima pentru fiecare infractiune
prevede inchisoare de pana la 4 ani, precum si faptul ca inculpatul
Slobozian Sergiu a recunoscut integral vinovatia si toate 19 cauze penale de
invinuire, fiind examinate in procedura simplificata prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, la caz stabilindu-se si circumstante atenuante
conform art. 76 alin. (1) lit. a), b), e) f) si 1) Cod penal, si anume savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave; savarsirea
infractiunii de catre un minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18
ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani; prevenirea de catre vinovat a urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repararea benevola a pagubei
pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate, si anume restituirea corpurilor
delicte ramase in proprietatea partilor vatamate - Barcar Eugeniu, Alexeico
Natalia, Scotigor Tamara, Bors Nicolai, Timcov Vadim, Sannikov Alexei, Mitu
Victor, Arama Alexandru, Tofan Aliona; autodenuntarea si contribuirea activa
la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea
vinovatiei; expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penald, prevazuta
pentru aceasta infracfiune, sau depasirea termenului rezonabil pentru
examinarea cazului, tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a
fost provocata de faptuitor.

Invocand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, mentioneaza apararea
ca pedeapsa stabilita inculpatului Slobozian Sergiu de catre instantele de fond,
este una prea aspra, care nu va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a inculpatului, or, excutarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

In acest context, sustine ci prin aplicarea pedepsei de 8 ani inchisoare
inculpatului Slobozian Sergiu, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
pentru savarsirea infractiunilor de furt, instanta de judecata a depasit limitele
pedepsei, intrucat sanctiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal,
prevede pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In opinia apararii, instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
art. 75, 78 Cod penal, potrivit cdrora, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la sadvarsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba, daca minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut de articolul corespunzator, este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi
redusa pana la acest minim.

Prin urmare, conchide apararea ca instantele de fond nu si-au
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argumentat solutia privind stabilirea unei pedepse de 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis lui Slobozian Sergiu, fapt prin care
se Incalca dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor
invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel
dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, potrivit cdruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in
partea ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate
inculpatului Chiselita Viorel, Intrucat celadlalt temei de casare nominalizat in
recurs, nu a fost motivat de catre aparare, iar in circumstantele in care
recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca
apararea considera ca inculpatului Slobozian Sergiu, i-a fost stabilita o
pedeapsa prea aspra, sustinand in acest sens ca acestuia urma sa-i fie aplicata
0 pedeapsa minima in limitele art. 186 alin. (2) Cod penal, insa analizand
argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs
le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.
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Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sadvarsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blandd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd ca prin sentinta primei instante,
Slobozian Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. c) si d), 186
alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186
alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. b) si
d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) sid), 186
alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186
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alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin. (2) lit. c¢) si d), 186
alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. c¢) si d), 186 alin. (2) lit. c¢) si d), 186
alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. b), c) si d), 186
alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. c) si d), 186 alin. (2)
lit. b), c), d), 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, iar potrivit art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Slobozian Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
8 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Judecand apelul declarat de partea apararii, instanta de apel a conchis,
ca la stabilirea pedepsei inculpatului Slobozian Sergiu, prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, aplicindu-i acestuia o pedeapsa in
corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in
limitele sanctiunii prevazute de infractiunile incriminate.

Astfel, cu referire la solicitarea apararii potrivit careia inculpatului
Slobozian Sergiu sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, si anume o pedeapsa
minima reiesind din limitele art. 186 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal retine
ca aceasta corect a fost respinsa de catre instanta de apel, care just a retinut ca
scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, in privinta inculpatului,
poate fi realizat doar prin izolarea de societate a acestuia, tinand cont de
comportamentul si personalitatea inculpatului, si anume ca potrivit cazierului
judiciar, rezulta ca faptele sale infractionale au continuat regulat, iar numarul
mare al infractiunilor savarsite denota ca posibilitatea de corectare si
reeducare care i-a fost acordata, inculpatul a ignorat-o, astfel ca personalitatea
acestuia nu prezinta garantiile unei conduite de clementd, or, cunoscand
despre prima cauza penala parvenita in instanta de judecatd, luand cunostinta
cu materialele cauzei penale si primind rechizitoriul, inculpatul Slobozian
Sergiu si-a continuat activitatea infractionala chiar si dupa sesizarea instantei
de judecata cu cauza penala in privinta sa, intrucat unele episoade pentru care
inculpatul este condamnat, au fost savarsite ulterior anului 2017, dupa
trimiterea cauzelor penale spre judecare in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel corect a retinut si faptul ca inculpatul
Slobozian Sergiu a profitat cu rea-credinta de sansa acordata prin decizia
instantei de apel, potrivit careia a fost anulata masura preventiva - arestul
preventiv, si contrar obligatiei de a se prezenta la orice citare a organului de
drept, s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in privinta sa si astfel, prin
actiunile sale, inculpatul a tergiversat examinarea cauzei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci la examinarea
cauzei, instanta ierarhic inferioara just a apreciat ca fiind declarative
argumentele partii apararii referitor la faptul ca la caz, nu au fost retinute
toate circumstantele atenuante in privinta inculpatului, astfel corect
concluzionand ca prima instanta a analizat sub toate aspectele circumstantele
cauzei si a luat in consideratie faptul ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzei conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penal3,
care nu poate fi retinuta in calitate de circumstanta atenuanta, intrucat
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recunoasterea vinovatiei de catre inculpat atrage incidenta procedurii
simplificate, iar cu privire la expirarea a 2/3 din termenul de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala si ca tergiversarea examinarii cauzei nu a
fost cauzata de inculpat, just mentiondnd ca fiind stabilite sedintele de
judecata consecutiv, incepand cu data de 20 noiembrie 2020, pana la sedinta
de pronuntare a sentintei, inculpatul Slobozian Sergiu nu s-a prezentat in
instanta de judecata si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii, desi
anterior a participat la examinarea cauzei si a cunoscut despre data si ora
sedintelor de judecatd, iar ulterior fiind anuntat in cautare prin incheierea
instantei din 07 decembrie 2020.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza faptul ca circumstantele la
care face referire apararea in cererea de recurs, au fost luate in consideratie
de catre instantele de fond, la aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului
Slobozian Sergiu, care au tinut cont de personalitatea acestuia, si corect au
concluzionat ca scopul legii penale in speta poate fi realizat doar prin izolarea
de societate a inculpatului Slobozian Sergiu, intrucat acesta fiind pus sub
invinuire si trimisa cauza in instanta de judecata in anul 2017, nu a facut
concluziile corespunzatoare si a savarsit alte noi infractiuni cu intentie, iar
pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si reeducarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, instanta de recurs considera, ca instantele corect au
concluzionat ca o pedeapsa cu inchisoare, va asigura scopul acesteia, din care
motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta inculpatului Slobozian Sergiu.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gonta Maxim in numele inculpatului Slobozian Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2021, in cauza penala
in privinta lui Slobozian Sergiu xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2022.
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Presedinte

Judecatorii

Toma Nadejda
Diaconu lurie

Boico Victor
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