Dosarul nr. 1ra-1085/2021
1-17038938-01-1ra-10032021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, de cétre inculpatul Dubenco
Sergiu si de catre avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Dubenco Sergiu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie
2021, in cauza penald in privinta lui

Dubenco Sergiu xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2017 — 04.06.2020;
Instanta de apel: 29.06.2020 — 19.01.2021;
Instanta de recurs: 10.03.2021 — 15.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 iunie 2020, Dubenco
Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la Tncasarea
contravalorii bunurilor rezultate din infractiune din contul lui Dubenco Sergiu.

Corpurile delicte - DVD-R de model ,,VERBATIM” s-a dispus a fi nimicit dupa
Intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte - DVD-R de model ,,LG” s-a dispus a fi pastrate la materialele
cauzel penale pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Corpurile delicte - pachetul nr.3 ce contine: mijloace banesti in suma totala de
600 euro, depistate in foliul cu documente prezentat la 26.10.2017 benevol de cet.
Dubenco Sergiu; pachetul ce contine: doua bancnote cu valorile nominale de 100 euro
fiecare, cu seriile si numerele: X19005175928 si X16299058772, recunoscute si anexate
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la materialele cauzei in calitate de corpuri delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala din 27.09.2017 (£.d.180, 184, vol. I) si transmise spre pastrare in cancelaria
Judecatoriei Balti, dupa intrarea sentintei in vigoare s-a dispus de a-i confisca si a trece
gratuit in folosul statului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Dubenco Sergiu,
incepand cu data de 20 septembrie 2017, actiondnd in mod intentionat, din interes
material si prin intelegere prealabild cu cet. Grosu Victor (in privinta cdruia existad deja
o sentintd de condamnare definitiva), sustinand ca au influentd asupra unor persoane
publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cat si asupra factorilor de decizie
din cadrul Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, in atributiile
de serviciu ale cdrora intrd perfectarea actelor necesare si eliberarea livretelor militare,
organizarea procesului de instruire la catedra militara si pregatirea militara a studentilor,
au pretins de la cet. Bat Sergiu suma de 800 euro in scopul de a-i determina pe acestia
la perfectarea si eliberarea livretului militar pe numele cet. Bat Sergiu in asa fel incat
ultimul sa fie scutit de serviciul militar in termen, bani o suma dintre care in marime de
600 euro personal el i-a primit de la Bat Sergiu prin intermediul si in prezenta lui Grosu
Victor la data de 26.09.2017 impreuna cu pachetul de documente solicitat pe numele
studentului necesare perfectdrii livretului militar, nemijlocit in preajma Centrului
Militar Teritorial Balti, situat pe str. Pacii 87 mun. Balti, care conform cursului mediu
valutar oficial stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei pentru 26.09.2017 constituie
suma de 12 575, 16 lei, iar suma restanta in marime de 200 euro urma a fi primita de
Grosu Victor in aceiasi zi pentru influenta promisda, fapt care insa nu s-a realizat
deoarece el impreund cu cet. Grosu Victor au fost retinuti la fata locului de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partialda a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Iui Dubenco Sergiu in baza art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal,
sa-1 fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blandi in sensul
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmadrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea pedepsei
neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.
Prima instantad a dat o apreciere subiectiva si neargumentatd ce tine de aplicarea art.90
Cod penal, or, pedeapsa aplicata de prima instanta, nu va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea
datd, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.1. Avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Dubenco Sergiu sa fie achitat, din motiv ca in
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actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazuta de art.326
alin.(2) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului apirarea a invocat, ci in lipsa unor probe pertinente,
concludente si utile, prima instanta a dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt si
eronat a retinut faptul ca Dubenco Sergiu, a savarsit infractiunea prevazuta de art.326
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Apararea a evidentiat divergentele care se contin in declaratiile martorilor
acuzarii, astfel facand referire la declaratiile martorilor Grosu Victor, Bat Serghei si
Osoianu Ruslan, care sunt neveridice si nu coroboreaza cu alte probe obiective, cu o
forta probantd majora cum sunt: interceptarile video, audio a convorbirilor si inscrierile
video a actiunilor de urmarire penala.

De asemenea, a indicat ca din inscrierile video si audio a perchezitiei
automobilului de model "LAND ROVER?” care apartine lui Dubenco Sergiu, din care
se vede ca la momentul depistarii foliului cu documente n automobilul susmentionat de
catre OUP, banii in suma de 600 Euro erau amplasati intre documente in asa mod in cat
nu puteau nici de cum sa fie observati la prima vederea, ci doar la examinarea
interiorului acestuia fail.

A mai indicat, ca aceastd circumstanta combate declaratiile martorului Osoianu
Ruslan, care a relatat, ca a observat in fail banii, ba chiar si numarul lor - 600 Euro, or,
martorul Osoianu Ruslan a fost nevoit sa faca astfel de declaratii din considerentul, ca
la 26.09.2017 deja era implicat intr-un dosar penal si i1 era fricad sd nu-gi agraveze
situatia, fiind amenintat cu situatii nefavorabile in cazul in care va da alte depozitii altele
decat cele cerute de la el.

A invocat apararea, ca sentinta de condamnare adoptata in privinta lui Dubenco
Sergiu, nu se bazeaza pe careva probe pertinente, deoarece probele indicate in sentinta,
nu confirma vinovatia lui Dubenco Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit. b) Cod penal, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3.2. Avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Dubenco Sergiu sa fie achitat din motiv ca actiunile
acestuia nu intrunite elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat ci prima instanti pronuntdnd sentinta de
condamnare a ignorat prevederile art.101 Cod de procedura penala, sub aspectul ca
fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

A mentionat, cd declaratiile inculpatului se confirma prin declaratiile martorului
Matcovschi Igor care a fost audiat in instanta de judecatd, mentionand ca Grosu Victor
I-a Intrebat doar daca este posibilitate de a inscrie pe cineva la studii la catedra militara.
La discutia lor Dubenco Sergiu nu a asistat.

A constatat si unele divergente in declaratiile lui Grosu Victor, care ar fi afirmat
si recunoscut faptul ¢ a actionat de comun acord cu Dubenco Sergiu si in partea ce se
refera la afirmatiile, precum ca, dansul ar avea influenta asupra unor factori de decizie.

Considera aceasta afirmatie drept una declarativa, neconfirmata pe tot parcursul
procesului penal, chiar daca Grosu Victor si-a recunoscut pe deplin vinovatia in

3



comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal. Or, in cazul in care
acesta ar fi afirmat faptul dat, putea s-o faca doar fatd de Bat Sergiu, pentru a obtine
increderea acestuia si de a obtine de la el careva profituri financiare.

In acest sens, apararea a sustinut ci in ziua de 20.09.2017 in cadrul discutiei din
acestia Dubenco Sergiu nu a facut careva declaratii, ca ar avea careva influenta asupra
unor factori de decizie din cadrul Centrului militar Teritorial Balti si din cadrul catedrei
militare a Universitatii de Stat ”Alecu Russo” din Balti, or, conform stenogramei se
confirma pozitie lui Dubenco Sergiu, care a afirmat, ca in cadrul acestei discutii nu a
solicitat careva sume de bani, ci doar a explicat celor prezenti modalitatea de inscriere
la catedra militara pentru efectuarea studiilor, cu enumerarea documentelor pe care Bat
Sergiu ar urma sd le prezinte.

A mai sustinut apararea ca, la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse nici
declaratiile lui Bat Sergiu, care ar fi afirmat, cad nu cunoaste cine, Grosu Victor sau
Dubenco Sergiu, iar fi numit suma de 800 euro, fiindca ambii vorbeau, or, aceasta
discutie vine in contradictic cu acuzarea adusa lui Dubenco Sergiu, prin care se
mentioneaza, ca chipurile a pretins suma de 800 euro pentru perfectarea si eliberarea
livretului militar, fapt care nu a avut loc in general.

A mentionat ca, prima instantd neintemeiat a respins afirmatia apararii in partea
existentii Unor actiuni de provocare in comportamentul lui Bat Sergiu. Or, acesta nu a
putut explica instantei de judecata, de ce a recurs la necesitatea de a interveni prin careva
persoane pentru a afla procedura de Incadrare la studii la catedra militara si nu a putut
explica, pentru ce totusi avea el necesitate de livret militar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca prima
instanta corect a apreciat probele si circumstantele cauzei penale, din punct de vedere a
utilitatii s1 veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, incadrand
corect actiunile inculpatului Dubenco Sergiu in baza art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovdtia
in savarsirea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost demonstrata prin urmatoarele
probe, si anume: declaratiile martorilor Nitrean Snejana, Surugiu Valeriu, Bat Sergiu,
Loghin Nicolae, Svetlana Bodoga, Matcovschi Igor, Osoianu Ruslan, Rotaru Lilian,
Grosu Stefan, precum si prin urmatoarele mijloace de proba: procesul-verbal de primire
a denuntului din 22.09.2017, prin care Bat Sergiu indica circumstantele si modalitatea
actiunilor infractionale ale lui Dubenco Sergiu si Grosu Victor (f.d.8, vol. I); procesul-
verbal de ridicare din 22.09.2017, potrivit caruia de la Bat Sergiu a fost ridicat suportul
de informatii de tip ,,DVD-R” de model ,,LG”, pe care este prezenta inscriptia
manuscrisa efectuata cu colorant negru ,,discutia din 20.09.2017” si copii de documente
(f.d.11-22, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din 22.09.2017
(f.d.23-25, vol. I); ordonanta din 25.09.2017 privind recunoasterea si atagarea la dosar
a corpului delict - suport de informatie de tip ,,DVD-R” de model ,,LG”, (f.d.26, vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 22.09.2017 (f.d.31, vol.
1); incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti (sediul Central)
din 25.09.2017, prin care a fost autorizata amanarea aducerii la cunostinta lui Dubenco
Sergiu a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe un termen de 30 zile (f.d.52,
vol. 1); ordonanta procurorului privind autorizarea controlului transmiterii banilor din
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25.09.2019 (f.d.63, vol. I); informatia cu nr.1268 din 25.09.2017 prezentata de filiala
nr.4 a BC ,,FinComBank” SA, prin care se confirma faptul ca 6 bancnote cu valoarea
nominald de 100 euro fiecare si una bancnotd cu valoarea nominala de 200 euro,
prezentate spre examinare conform anexei, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul
bancar (f.d.65, vol. 1); incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 25.09.2017, prin care a fost autorizata efectuarea masurilor speciale
de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in scopul
aflarii continutului convorbirilor dintre Bat Sergiu cu Grosu Victor si Dubenco Sergiu
pe un termen de 30 zile, incepand cu 25.09.2017 (f.d.69, vol. 1); procesul-verbal din
26.09.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie — controlul
transmiterii banilor (f.d.71-73, vol. 1); ordonanta procurorului din 27.09.2017 privind
legalitatea masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor (f.d.75, vol.
1); procesul-verbal din 26-27.09.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f.d.79-83, vol.
1); procesul-verbal din 27.09.2017 de examinare §i transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor si imaginilor (f.d.86, vol. 1); incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatorier Balti (sediul Central) din 27.09.2017, prin care s-a constatat
respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si 1Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor pe cauza penald
nr.2017970629 (f.d.90, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 26.09.2017, potrivit
caruia de la banuitul Dubenco Sergiu au fost ridicate documentele prezentate de Bat
Sergiu si banii in suma totala de 600 euro (f.d.164, vol. I); procesul-verbal de examinare
a documentelor din 27.09.2017, prin care se confirma faptul examinarii documentelor
ridicate conform procesului-verbal din 26.09.2017 (f.d.165, vol. I); certificatul nr.1286
din 22.09.2017, prin care se confirma ca Bat Sergiu, anul nasterii XXXx, este student in
anul I la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, invatamant cu frecventa redusa,
ciclul I, absolvent al anului 2022, certificatul este eliberat pentru a fi prezentat la Centrul
militar (f.d.167, vol. 1); copia adeverintei de recrutare seria xxxx eliberat pe numele lui
Bat Sergiu (f.d.169-176, vol. I); copia ordinului de chemare nr.204, prin care se
confirma faptul ca Bat Sergiu a fost chemat la Centrul Militar Teritorial Balti pentru
data de 25.09.2017 ora 08:30 1n scopul trecerii comisiei medico-militare si de recrutare-
incorporare (f.d.177, vol. I); copia contractului cu privire la pregatirea specialistilor la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, cu achitarea taxei de studii, incheiat la
12.09.2017 intre US ,,Alecu Russo” din Balti si studentul Bat Sergiu (f.d.178, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 26.09.2017, potrivit caruia de la Bat Sergiu au fost
ridicate doua bancnote cu valorile nominale de 100 euro fiecare, cu urmatoarele serii si
numere: X 19005175928 si X 16299058772 (f.d.182-183, vol. 1); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.09.2017, prin care a fost examinatd camera de luat vederi
de model ,,Sony”, cu memorie de tip ,,Hard disk”, cu care au fost inregistrate imaginile
video ale actiunilor de urmarire penala efectuate la 26.09.2017 (f.d.185, vol. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.10.2017, prin care au fost examinate
obiectele depistate si ridicate n cadrul retinerii lui Grosu Victor, cu foto-tabel (f.d.189-
194, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 27.10.2017, intre invinuitii Dubenco
Sergiu cu Grosu Victor, prin care se confirma participarea la comiterea infractiunii de
trafic de influentd a ambilor invinuiti, in special Grosu Victor a confirmat ca a comis
infractiunea prin intelegere si impreund cu Dubenco Sergiu (f.d.100-106, vol. 11).
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Instanta de apel a constatat cd, vinovatia inculpatului Dubenco Sergiu in
comiterea infractiunii incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre probele scrise
care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

Este considerata ca neintemeiata versiunea apararii precum ca, inculpatul nu ar fi
comis infractiunea incriminatd, aceasta versiune fiind declarativa, iar probatoriul in
speta a fost administrat si cercetat cu respectarea legislatiei procesuale penale.

Instanta de apel a respins argumentul apararii ce tine de declaratiile lui Grosu
Victor de acuzare a lui Dubenco Sergiu, deoarece acesta si le-a confirmat la confruntarea
cu Dubenco Sergiu, ulterior in sedinta de judecata in prima instanta in privinta lui.
Apararea a mai indicat la careva pretinse influente din partea organului de urmarire
penald, dar probe in acest sens n-au fost prezentate, nici Grosu Victor n-a facut careva
declaratii ca ar fi fost influentat. Faptul, ca Grosu Victor initial a refuzat sa faca
declaratii, apoi a depus declaratii, este un drept procesual al lui, de care sa folosit la
fazele respective ale procesului penal.

Mai mult, instanta de fond a apreciat veridice declaratiile lui Grosu Victor de la
confruntare, deoarece acestea se confirma prin celelalte probe obiective si subiective,
cum sunt declaratiile martorilor si inregistrarile audio si video, ceia ce-i contrar
alegatiilor din apel.

In special, in sustinerea declaratiilor sale, martorul Bat Sergiu a prezentat
organului de urmarire penald inregistrarea convorbirilor dintre el, Dubenco si Grosu,
din care cert rezulta cd, acestia au pretins suma de 800 euro, indicand si modul cum v-a
fi repartizatd suma respectiva intre ei. Ulterior, acestea fapte de pretindere si primire a
banilor si-au gasit confirmare in declaratiile Osoianu Ruslan, Rotaru Lilian, Grosu
Victor, iar apararea a catalogat aceste declaratii neveridice si contradictorii, dar n-a
expus si motivat care sunt aceste contradictii si de ce nu-s veridice declaratiile.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca Nitrean Snejana, Bodoga Svetlana, Grosu
Stefan n-au indicat la careva influente din partea lui Dubenco Sergiu, nu este un factor
determinat si o conditie obligatorie pentru aceastd componenta de infractiune, or, faptul
de pretindere si primire a banilor pentru perfectarea livretului militar lui Bat Sergiu a
fost cert demonstrat.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apararii ce tine de declaratiile
martorului Osoianu Ruslan ca neveridice ( chipurile fiind influentat de catre organul de
urmarire penald), deoarece in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, martorul Osoianu Ruslan a dat declaratii sub jurdméant in corespundere cu
prevederile art.art.312, 313 Cod penal, iar declaratiile ultimului coroboreaza intre ele,
inclusiv si cu celelalte probe materiale acumulate de organul de urmarire penala. Careva
temeiuri de a nu crede acestor declaratii instanta de apel nu a stabilit. Tot din materialele
cauzei penale rezultd, ca actiunile de pretindere a mijloacelor banesti ce nu se cuvin de
catre Dubenco Sergiu si Grosu Victor in scopul influentarii persoanelor publice din
cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cat si a factorilor de decizie din cadrul Catedrei
militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, in atributiile de serviciu ale
carora intrd perfectarea actelor necesare si eliberarea livretelor militare, organizarea
procesului de instruire la catedra militard si pregdtirea militara a studentilor, au fost
realizate la data de 20.09.2017, cand a avut loc prima intalnire a lui Dubenco Sergiu cu
Rotaru Lilian, Bat Sergiu si Grosu Victor, adicd pand la intervenirea colaboratorilor
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CNA 1in investigarea faptei infractionale si initierea masurilor speciale de investigatie,
or, din materialele cauzei rezulta indubitabil ca denuntul a fost depus de catre Bat Sergiu
la data de 22.09.2017, iar inceperea urmaririi penale pe faptele respective a fost dispusa
prin ordonanta din 25.09.2017, adica actiunile de pretindere a mijloacelor baneste au
avut loc cu mult timp nainte de implicarea agentilor statului in descoperirea actelor de
coruptie, astfel, intentia infractionald i apartine in exclusivitate lui Dubenco Sergiu si
Grosu Victor, iar ulterior toate masurile speciale de investigatie au fost efectuate in
conformitate cu prevederile legale si sub controlul judiciar al judecatorului de instructie.

Instanta de apel a mentionat ca, in spetd, colaboratorii CNA n-au depasit limitele
unei investigatii pasive, cum afirma apararea. Primind denuntul si inregistrarea audio
de la Bat Sergiu, din care rezulta pretinderea de catre Dubenco Sergiu si Grosu Victor
a banilor, organul de urmarire penala si-a exercitat atributiile de serviciu si a investigat
fapta. Bat Sergiu s-a adresat la CNA, deoarece nu avea asemenea suma de bani si a
inteles ca se comite o infractiune. Actiunea de pretindere a banilor a avut loc pana la
intervenirea CNA, de aceia in cazul dat nu este o provocare, dar o investigare efectiva
a cazului de coruptie.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel, conducandu-se de prevederile art.art.61, 75 si 90 Cod penal si reliefand caracterul
prejudiciabil al infractiunii comise si personalitatea inculpatului, a relevat ca este corect
st echitabil ca inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,
cu suspendarea conditionatd a pedepsei pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a respins argumentul procurorului in partea dezacordului acestuia
cu aplicarea de cdtre prima instanta a prevederilor art.90 Cod penal, mentionand ca la
acest aspect solutia primei instante este corecta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, declara recurs ordinar
prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de individualizarea
pedepsei penale, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul a mentionat ci hotirarea atacati nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si s-a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale. Considera, ca instantele de fond au interpretat eronat
regulile de individualizare a pedepsei penale, neintemeiat si nemotivat au aplicat
prevederile art.90 Cod penal, astfel, instantele de fond nu au tinut cont de prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, nu au indicat care sunt circumstantele atenuante sau
circumstantele importante si care sunt efectele acestora si dacd acestea permit
condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei.

5.1. Inculpatul Dubenco Sergiu, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald, contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de
sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, a reiterat argumentele expuse in apel si a indicat ca instanta de apel nu a
reactionat Tn modul cuvenit la erorile sesizate, repetandu-le intocmai si mentinand o
sentintd de condamnare neintemeiatad si nemotivata.

5.2. Avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
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pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Precizeaza apararea cd, instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra motivelor
invocate in apelul apararii, dandu-le o apreciere evaziva si confuza, si a indicat formal
ca probatoriul administrat dovedeste vinovatia inculpatului, fara a-si expune punctul de
vedere asupra fiecdrei probe in parte, inclusiv asupra aspectelor de admisibilitate a
probelor, asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

A subliniat ca instanta de apel intemeiat a respins demersul privind audierea in
calitate de martor pe Grosu Victor, or, necesitatea audierii in instanta de apel a Iui Grosu
Victor era evidenta, in cazul in care existau un sir de divergente intre declaratiile
inculpatului si a lui Grosu Victor, referitor la discutiile ce le-au avut cu Bat Sergiu.

Instantele de fond neintemeiat au respins afirmatia apararii, in partea existentii
unor actiuni de provocare in comportamentul lui Bat Sergiu, or, acesta nu a putut explica
instantei de judecatd, de ce recurs la necesitatea de a interveni prin careva persoane
pentru a afla procedura de incadrare la studii la catedra militara si nu a putut explica
pentru ce a avut nevoie de livret militar.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzeil de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea se
intemeiaza pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii,
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile aduse
de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare partial in speta dedusa
judecitii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ca, conform art.414 Cod de
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procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar
probele administrate de prima instanta si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
st administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotdrarea adoptatd urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept si
declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect devolutiv
complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal largit retine ca, in cauza data, instanta de
apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege.

Din dispozitiile art.414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta, putind da o noua apreciere probelor si fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces echitabil nu poate
fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotardrea CtEDO Achina versus
Romania).

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit noteaza ca, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor esentiale invocate in apelul partilor, echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, in asemenea circumstante decizia contestatd urmand a fi casata.

Analizand decizia contestatd mentioneaza si respingand apelurile declarate, in
partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe care
s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii
unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi admise ori respinse.

In sensul dat, Colegiul penal largit constata ci, instanta de apel s-a limitat doar la
preluarea constatdrilor primei instante, Tnsa fard a infaptui a analizd minutioasa si
completa a tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru justa solutionare a cauzei.
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De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atestad cd, instanta de
apel a trecut in revistd probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestora
asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, potrivit carora
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Mai mult, retinand aceleasi probe care au fost cercetate in prima instanta, instanta
de apel nu a apreciat corespunzator admisibilitatea acestora, in acest sens argumentul
partii apdrarii potrivit caruia: ,, ... in cazul in care exista un sir de divergente care se
contin in declaratiile martorilor acuzarii, in sedinta de judecata a primei instante urma
sa fie audiat Grosu Victor”, nu si-a gasit raspuns in decizia instantei de apel, or, sub
acest aspect Colegiul penal largit atesta ca, instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Intemeierea unor concluzii despre vinovitia inculpatului in sivarsirea unei
infractiuni, bazate pe declaratiile unui inculpat pe o altd cauza penald, preluate in
respectiva cauza, chiar daca ar fi fost cercetate sau verificate in respectiva cauza penala
afecteaza in mod direct principiul contradictorialitatii prevazut art.24 Cod de procedura
penala, or, instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces in egala masura, In mod nemijlocit.

La acest capitol, Colegiul penal largit constata ca, de catre instanta de apel nu a
fost abordata esenta problemei invocate de apelanti, Intrucat a fost solicitata audierea
lui Grosu Victor, deoarece exista divergente in declaratiile martorilor Osoianu Ruslan
si Bat Sergiu, insa instanta de apel a trecut peste aceasta etapa expunandu-se deja asupra
valorii probante, fara a verifica corespunderea acesteia conform rigorilor normelor de
procedurd penala.

In continuare instanta de apel, desi a fost sesizati asupra expunerii si a altor probe
administrate in spetd asa cum este procesul-verbal de confruntare din 27.10.2017
efectuata intre invinuitii Dubenco Sergiu cu Grosu Victor, la faza urmaririi penale,
nefiind asigurata prezenta lui Grosu Victor in fata instantei de judecata, insa instanta de
apel a oferit iarasi expuneri generale inclusiv si asupra acestei probe, or, partea apelanta
a ramas din nou fara raspuns asupra argumentului abordat.

Prin urmare, instanta de apel la verificarea si aprecierea probelor administrate nu
a respectat prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatad din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
precum si prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, potrivit carora, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Astfel, analizdnd decizia instantei de apel de mentinere a condamnarii
inculpatului Dubenco Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2)
lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, fiind investita cu
atributii de judecarea cauzei conform normelor stabilite pentru prima instanta, urma sa
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analizeze toate aspectele invinuirii Tnaintate, atat in baza probelor administrate in speta
cat si prin prisma argumentelor invocate de partea apararii in apelurile declarate.

Potrivit art.93 alin.(1) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
st la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Fiecare proba
urmeazad sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analizd ampld asupra tuturor
circumstantelor cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, care
confirmad sau infirma vinovatia inculpatei, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi inlaturata
de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera pripite
concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or, instanta de apel
nu a cercetat fondul cauzei si apelului declarat de partea aparaii, nu s-a expus asupra
probelor administrate in speta, referind-u-se superficial asupra acestora, fara a le descrie
si a le aprecia conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, si fara a se expune
concret care din probele prezentate demonstreazd direct si obiectiv fapta infractionalad
incriminata.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti
trebuie si indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care
o instantd nu este obligatd sd furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat
(Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie
sa rezulte cu claritate ca problemele invocate in spetd au fost abordate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe
sau respingerea altora si sa se expunad asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, in prezenta speta si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurenti si prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, sd verifice si sd aprecieze
minutios probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
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cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu,
sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului precum si calificarii
faptei si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, de catre inculpatul Dubenco Sergiu si de catre
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Dubenco Sergiu, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta
lui Dubenco Sergiu xxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 01 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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