Dosarul nr. 1re-138/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionara Enachi Galina impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 08 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 21 februarie 2013, in cauza penald privind-0 pe Enachi Galina
Vladimir,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatorului Riscani, mun. Chisindu din 08 februarie
2013, a fost respinsa ca nefondata cererea inculpatei Enachi Galina cu privire la
inlocuirea masurii preventive in privinta sa, invinuitd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

1.1. In motivarea solutiei sale, prima instanta a retinut ci Enachi Galina este
acuzata de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru care legea penala
prevede o pedeapsa privativa de libertate pe un termen de pind la 15 ani, ea s-a
aflat in cautare si s-a eschivat de la organul de urmarire penala si instanta de
judecata, fiind prezente temeiuri rezonabile de a presupune ca, aflindu-se la
libertate, ar putea sa se ascunda de la instanta de judecata, existind riscul real, ca
profitind de libertatea sa, ar putea impiedica buna desfasurare a judecarii cauzei, sa
exercite presiuni asupra reprezentantilor partilor vatamate, martorilor, pentru ca ei
sd refuze sau sd-si schimbe declaratiile, intrucit acestia nu au fost audiati in faza
judecdrii cauzei, sa perturbeze desfasurarea obiectiva a procesului penal.

2. Din materialele cauzei rezulta ca, in sedinta de judecata inculpata Enachi
Galina a inaintat in sedinta de judecatd o cerere prin care a solicitat sa-i fie
inlocuitd masura preventiva - arestul preventiv cu arestul la domiciliu sau alta
masurd nonprivativa de libertate, pe motiv ca are loc stabil de munca si de
domiciliu, din motive de sanatate si pentru ca a expirat termenul detinerii ei in stare
de arest prevazut de lege.

3. Nefiind de acord cu incheierea in cauza, avocatul Corjan Angela in
numele inculpatei si inculpata Enachi Galina au declarat recursuri, prin care au
solicitat casarea acesteia ca neintemeiata, cu pronuntarea unei decizii, prin care sa
fie aplicatd fatd de inculpatd o masurd nonprivativa de libertate, din motiv ca
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ultima se obligd de a se prezenta la orice citare a instantei de judecata, mai mult ca
atit, procurorul nu a adus careva probe in vederea demonstrarii necesitatii detentiei
in arest preventiv a ei. Totodatd, a indicat ca inculpata Enachi Galina are loc
permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv, vina nu a recunoscut-o si este bolnava,
avind nevoie de tratament care nu poate fi asigurat in locurile de detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2013 au fost respinse ca nefondate recursurile avocatului Corjan Angela in numele
inculpatei si al inculpatei Enachi Galina.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca existau temeiuri
rezonabile de a banui ca inculpata Enachi Galina, aflindu-se la libertate, ar putea sa
comitd noi infractiuni, cit si sd se sustragd de la urmarirea penald cit si de la
executarea unei eventuale pedepse penale privative de libertate, dat fiind faptul ca
anterior a fost anuntata in cautare. Mai mult ca atit, masura preventiva anterioara,
nonprivativa de libertate aplicata a fost incalcata.

5. Hotaririle instantelor de fond si recurs sunt atacate cu recurs in anulare de
catre petitionara Enachi Galina, care a solicitat casarea acestora, cu Incasarea
prejudiciilor cauzate, invocind stareca de sanatate grea si violarea art. 5&3, 5&4
CEDO si art. 11 alin. (6) Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Supremad de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de
procedura penala prevad ca, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatd. Cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in
vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 329 Cod de
procedurd penald, adica in legaturd cu rezolvarea chestiunii cu privire la masura
preventiva, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.



De mentionat ca incheierile instantelor de fond privind inlocuirea sau
revocarea arestului, precum si refuzul inlocuirii sau revocarii arestului in privinta
inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea arestului, nu este pasibild de
atacare in instanta ierarhic superioard, deoarece in sedinta de judecatd inculpatului
i1 sunt garantare toate drepturile procesuale. Prevederea unei cai de atac pentru
asemenea incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-un termen
rezonabil.

Rezulta ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat
impotriva unor hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, nu are suport legal.

in aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de petitionara Enachi Galina, ca fiind vadit
neintemeiat din motiv ca, decizia In cauza nu poate fi contestatd cu recurs in
anulare.

7. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Enachi Galina
impotriva incheierii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 februarie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 februarie 2013, in
cauza penala privind-o pe Enachi Galina Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus



