Dosarul nr. 1ra-2054/2021
1-18203753-01-1ra-11102021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori— Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,
a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatului Anisim Nicolae, prin care solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in

cauza penala privindu-I pe

Anisim Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.29.11.2018 — 06.07.2020 (prima instanta);
2.04.08.2020 — 30.06.2021 (instanta de apel);
3.11.10.2021 — 22.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 iulie 2020,
Anisim Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitatea de gestionare a bunurilor altei
persoane pe un termen de pina la 3 ani;

- 1n baza art. 2641 alin. (3) Cod penal la 220 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost
aplicata lui Anisim Nicolae pedeapsa definitiva de 2 ani 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitatea de gestionar a bunurilor altei
persoane pe un termen de 3 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Anisim Nicolae,
in perioada de timp de la 27.08.2018 - 31.08.2018, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu 0 persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, aflandu-
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se In mun. Chisindu, str. Nicolae Dimo 17/2, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul prestarii serviciilor de taxi a
insusit de la cet. Golub Viorel un automobil de model " XXXXX " cu n/i XXXXX,
care ulterior I-a transmis la o unitate de colectare a pieselor, prin ce i-a cauzat partii
vatamate 0 dauna materiala in proportii considerabile, Tn suma de 50 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Anisim Nicolae au fost incadrate de catre
prima instanta in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau
anulabil, care a produs daune considerabile, infractiune savarsita de doua sau mai
multe persoane.

Tot el, la data de 29 decembrie 2018, aproximativ la ora 12.10 min.,
conducand automobilul de model ,, XXXXX " cu XXXXX, pe str. Mihai
Sadoveanu intersectie cu str. Vadul-lui-Voda din mun. Chisinau, a fost stopat de
citre angajatii INP. In procesul verificarii actelor de catre angajatii INP al IGP,
Anisim Nicolae a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate narcotica. Fiind escortat la Dispensarul Narcologic Republican pentru a
trece examinarea medicald Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei,
ignorand prevederile art. 438 alin. (2) Cod Contraventional al Republicii Moldova,
care prevede, cd "daca asupra persoanei care conduce vehiculul existd temeiuri
suficiente de a presupune ca se afla in stare de ebrietate produse de alcool sau alte
substante, acesta este obligat sa accepte la cererea agentului constatator testarea
alcoolscopica, examenul medical si prelevarea de singe" si contrar prevederilor art.
11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia: "Conducatorul de
vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat sd se supund la
solicitarea agentului de circulatie procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei", Anisim Nicolae a refuzat recoltarea probelor biologice de singe, in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fapt confirmat prin procesul -
verbal de examinare medicala de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei nr. 4816 din 29.12.2018, medicii fiind in
imposibilitate de a formula concluzia referitor la starea de ebrietate a acestuia.

Astfel, actiunile inculpatului Anisim Nicolae au fost incadrate juridic de
catre prima instantd in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, adica refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in
cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei.

2. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Botnaru
Grigore in numele inculpatului Anisim Nicolae prin care a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului, pentru infractiunile comise,
sa-i fie aplicate pedepse minime, iar prin aplicarea art. 84 al. (1), 87 Cod penal, art.
90 Cod penal — sa-i fie stabilitad pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, invocind 1n acest sens, ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra,
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reiesind din circumstantele cauzei, faptelor de invinuire, cit si personalitatii
inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a stabilit vinovatia inculpatului Anisim Nicolae de comiterea infractiunilor
previzute de art. 190 alin. (2) lit. b), art. 264 alin. (3) Cod penal, fiind dovedita
prin cumulul de probe administrate la materialele cauzei, si anume: declaratiile
partii vatamate Golub Viorel; declaratiile martorilor Cericov Dumitru, Bitca Ion,;
procesul- verbal de ridicare din 31.08.2018, prin care de la cet. Cericov a fost ridicat
automobilul de model XXXXX cu XXXXX; procesul - verbal de examinare a
obiectului din 04.09.2018, obiectul examinarii il constituie automobilul de model
XXXXX cu XXXXX; copia recipisei din 20.08.2018; procesul - verbal de
examinare a documentului din 03.09.2018, obiectul examinarii il constituie recipisa
intocmita de catre Covali Alexandru; procesul-verbal privind consemnarea celor
constatate din 29.12.2018, intocmit de catre ofiterul de patrulare al Brigazii de
patrulare a INP al IGP, Bitca lon; procesul-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr.
4816 din 29.12.2018, s-a stabilit ca Anisim Nicolae a refuzat examinarea medicala
si recoltarea de probelor biologice.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului Anisim Nicolae pentru
infractiunile comise, instanta de apel a statuat cad prima instanta, la numirea
acestaia, corect a retinut urmatoarele aspecte: lipsa circumstantelor atenuante;
prezenta circumstantelor agravante - anterior inculpatul Anisim Nicolae a comis
infractiuni de sustragere, desi nu a fost atras la raspundre penala fiind aplicata in
privinta acestuia actul de amnistie, precum si S-a incetat procesul penal in legatura
cu impacarea partilor; se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza:
consumator de substante narcotice (canabis); conform informatiei oferite de catre
IMSP Asociatia Medicala teritoriala Riscani nr. 01-18/1554 din 19.09.2018, cet.
Anisim Nicolae nu se afla la supraveghere prin dispensarizare, dar a primit
tratament in Spitalul Clinic de Psihiatrie in perioada: 01.03.2002-26.03.2002.
Diagnostic stabilit: tulburare organica a personalitatii.

Astfel, instanta de apel a conluzionat ca prima instanta intemeiat i-a stabilit
inculpatului Anisim Nicolae, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin.
(1) Cod penal, o pedeapsa definitivd de 2 ani 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita activitatea de gestionare a bunurilor altei persoane pe un
termen de 3 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Privind solicitarea apararii de a aplica in privinta inculpatului Anisim
Nicolae prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a relatat ca inculpatul
anterior a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei, insa concluzii necesare nu a facut, mai mult, ultimul pe
parcursul examindrii cauzei s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata,
astfel, in privinta acestuia nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

4. Legalitatea i temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
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ordinar de catre avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatului Anisim Nicolae,
prin care, invocindu-se temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, se solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta latura, prin care
inculpatului, pentru infractiunile comise, sa-i fie stabilitd o pedeapsa minima, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul, in sustinerea cerintelor recursului ordinar declarat a subliniat ca
instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea apararii de a aplica in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, dat fiind faptul ca la momentul
comiterilor infractiunilor la caz, antecedentele penale ale inculpatului Anisim
Nicolae erau deja stinse, aspect ignorat de catre instantele de fond. Astfel, se
constata ca prezenta circumstantei agravante, stabilite de catre instantele de fond —
antecedentele penale, nu mai este relevantd in prezenta speta, fapt ce admite
stabilirea, in privinta inculpatului, a unei pedepse cu suspendare conditionata a
executdrii acesteia.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentiondnd cd solutia
instantei de apel referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului
corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78, 84 Cod penal, fiind argumentata
suficient prin prisma principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei. In
consecintd, considera ca pedeapsa aplicata este una echitabila.

6. Judecand recursul ordinar n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza admiterii recursului ordinar declarat
de cétre aparare, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora, judecand recursul, instanta
este In drept sa-1 admita, cu casarea totala sau partiald a hotararii atacate si cu
dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereazi ci, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor care 1-au
declarat.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede ca in vederea
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solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmite instantei de apel, sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost calificatd corect, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
aplicate corect, si hotararea adoptata trebuie sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Prin urmare, decizia instantei de apel, potrivit prevederilor art. 417 Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprindd fapta constatatd de prima instantd si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date, insd, Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi
procesuale obligatorii, nu au fost respectate Intocmai la judecarea apelului de catre
instanta ierarhic inferioara.

Asadar, potrivit recursului declarat, apararea isi Intemeiaza dezacordul cu
decizia contestata pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de prima instanta si de apel atunci
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In spetd se atesta cd recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului insd critica hotararea recurata sub
aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate, Colegiul
penal largit le considera intemeiate, din urmatoarele rationamente.

In legatura cu aspectele esentiale ale cauzei, Colegiul penal lirgit considera
necesar a se mentiona cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata
este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate
de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Raportand cele expuse supra la materialele cauzei, instanta de recurs ordinar
constata ca prin decizia instantei de apel a fost mentinutd sentinta primei instante,
prin care inculpatul Anisim Nicolae a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal la 2 ani 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitatea de gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de pina la 3 ani;
in baza art. 264! alin. (3) Cod penal la 220 ore de munca neremunerati in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport; iar potrivit
art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita lui
Anisim Nicolae pedeapsa definitiva de 2 ani 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita activitatea de gestionare a bunurilor altei persoane pe un
termen de 3 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodata, Colegiul penal largit remarca ca potrivit continutului deciziei
recurate, instanta de apel la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Anisim
Nicolae, lapct. 31. - 34. (f.d. 220, Vol. 1) a mentionat "31.Circumstanta agravanta
conform art. 77 Cod penal in privinta inculpatului Animis Nicolae instanta de
judecata a retinut savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara. Or, anterior inculpatul a fost judecat prin
sentinfa Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2007, fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal al RM, cu stabilirea pedepsei in baza art. 79 Cod penal de 1 an
inchisoare, fara amenda, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat in
temeiul art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 1 an (f.d. 42, Vol. 1).

32. Totodata, a fost constatata savarsirea infractiunilor de sustragere, desi
Anisim Nicolae nu a fost atras la raspundere penal.

33. Astfel, prin sentinfa Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 29
noiembrie 2004, procesul penal in cauza penala pe invinuirea lui Nicolae Anisim
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
incetat in conformitate cu art. 1 al Legii nr.287-XV din 16.07.2004 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei RM (f.d. 41, Vol. 1).

34. Prin Ordonanta procurorului din 21 februarie 2011, in legatura cu
impacarea partilor vatamate in temeiul art. 109 Cod penal, a fost incetat procesul
penal pe cauza penala nr. 2010022414 in privinta lui Anisim Nicolae, invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (doua
episoade) (f.d. 43, Vol. I).".

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze c
potrivit art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridicd a
persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare,
generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul
stingerii antecedentelor penale.

In corespundere cu art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei dacd, in termenul de probatiune, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu a fost anulata.




Din aceste prevederi legale, se distinge ca stingerea antecedentelor penale n
cazurile prevazute in art.111 alin. (1) lit. d) Cod penal in privinta persoanelor
condamnate cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se produce din
momentul expirdrii termenului de probatiune stabilit prin sentinta instantei de
judecata in conformitate cu art. 90 Cod penal (f.d. 42, Vol. 1), la caz, 03 mai 2008
(f.d. 38, Vol. I).

In acest sens, instanta de recurs ordinar noteazi ca potrivit materialelor
cauzei, in perioada comiterii infractiunilor din prezenta speta, si anume, 27 august
2018 — 31 august 2018, 29 decembrie 2018, inculpatul Anisim Nicolae a executat
integral pedeapsa stabilitd acestuia prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, din 05 noiembrie 2007. Astfel, se constata ca antecedentul penal al
inculpatului Anisim Nicolae era stins conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. d)
Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit mai subliniaza ca stingerea antecedentelor
penale in cazurile prevazute in art.111 alin.(1) lit. b) Cod penal se produce din
momentul emiterii ordonantei de incetare a procesului penal potrivit actului de
amnistie de catre organul de anchetd penald sau de catre procuror, sau din
momentul emiterii sentintei (deciziei) de Incetare a procesului penal de catre
instanta de judecata. La caz, este incidentd adoptarea sentintei Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau, din 29 noiembrie 2004 (f.d. 41, VVol. 1), precum si emiterea
ordonantei de incetare a urmaririi penale din 21 februarie 2011 de catre procurorul
in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau, Arcer Alexandru (f.d.43-44, Vol. I).

In asertiunea datd, Colegiul penal lirgit retine cd antecedentele penale ale
inculpatului Anisim Nicolae sunt stinse, or, potrivit prevederilor art.111 alin.(3)
Cod penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale. Prin urmare, se constata ca,
la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 77 Cod penal, fapt omis de catre prima
instanta (f.d.179, Vol. 1) si de catre instanta de apel la individualizarea pedepseli
stabilite inculpatului pentru infractiunile comise.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal largit conchide ca
instantele de judecata, absolut nemotivat au conchis ca antecedentele penale ale
inculpatului Anisim Nicolae nu au fost stinse in momentul comiterii infractiunilor
din prezenta speta de catre inculpat.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit retine ca, la caz, este incident
temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
ceea ce duce la casarea partiala a sentintei primei instante si deciziei instantei de
apel in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Anisim Nicolae, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei hotarari noi, tinandu-se
cont de toate circumstantele invocate in sentinta primei instante, in decizia instantei
de apel si in prezenta decizie.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Botnaru Grigore in numele
inculpatului Anisim Nicolae, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 06 iulie 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2021 in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

Lui Anisim Nicolae XXXXX, recunoscut vinovat pe:

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, i se aplica pedeapsa de 2 (doi) ani 2 (doud)
luni Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitatea de gestionare a
bunurilor altei persoane pe un termen de 3 ani;

- art. 264! alin. (3) Cod penal, i se aplicd pedeapsa de 210 (doud sute zece) ore
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art. 84 alin. (1), 87 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, se aplica lui Anisim Nicolae pedeapsa definitiva de 2 ani 3 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitatea de gestionare a bunurilor altei
persoane pe un termen de 3 ani.

Termenul de executare al pedepsei 1 se stabileste din ziua retinerii.

In rest, se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.
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