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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plaimadeala Ghenadie

judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 26 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Cuculescu Vasile xXX, nascut la XXXXX, originar din r-

nul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.01.2020 — 26.02.2021 (prima instantd);

2.22.03.2021 — 22.06.2021 (instanta de apel);

3.28.09.2021 — 22.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 26 februarie 2021,
Cuculescu Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti
pe un termen de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamatd Cociu
Alexandra.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul lui Cociu Alexandra suma de
3 000 euro, cu titlu de prejudiciu material, si suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cuculescu Vasile,



in perioada de timp cuprinsa intre 01.07.2019 s1 03.07.2019, urmare a unei intelegeri
prealabile, de comun acord si impreuna cu o persoand cu numele Nicolae si alta
persoana cu numele Rita, care pana la moment nu au fost identificate de cétre
organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, prin
comportamentul sdu dolosiv si viclean indreptat la inducerea in eroare a victimei
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic, au plasat anunturi pe site-ul ,,999.md”,
precum ca presteaza servicii de vanzare a automobilelor si transportarea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova, indicand in anung telefonul sdu de contact.

Astfel, la 01.07.2019, Cuculescu Vasile, actionand in vederea realizarii
intentiei sale criminale, fiind contactat de catre cet. Cociu Alexandra la numarul
indicat in anuntul plasat pe site-ul ,,999.md” si nefiind ruda cu persoana pe nume
Nicolae, i-a comunicat acesteia ca, oferta este valabila si ca mai multe detalii i poate
oferi fratele sau Nicolae, care la acel moment se afla peste hotarele Republicii
Moldova.

In continuare, Cuculescu Vasile, la 03.07.2019, aproximativ la ora 11:00,
aflandu-se pe str. Ion Creanga 61, mun. Chisinau, cunoscand intelegerea intre
persoana pe nume Nicolae si Cociu Alexandra cu privire la automobilul de model
,»Toyota Yaris”, care a fost negociata de catre acestia prin intermediul aplicatiilor
., Viber” si ,,Whatsapp”, realizand intentia sa criminald, actionand cu scopul de a
inspira incredere victimei, manifestand un comportament dolosiv si viclean fata de
Cociu Alexandra, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
actului juridic, au incheiat si au semnat impreund cu acesta un act juridic fictiv -
contractul de livrare nr. 148/2019, datat cu 3 iulie 2019, prin care s-a obligat sa
livreze automobilul de model ,,Toyota Yaris” de culoare gri, in termen de maxim
zece zile lucratoare de la momentul achitarii avansului in suma de 3000 Euro, suma
pe care a pretins-o la momentul semnarii contractului de la cet. Cociu Alexandra.

Tot atunci, Cuculescu Vasile, urmare a semnarii contractului nr. 148/2019,
datat cu 3 iulie 2019, continuandu-si realizarea intentiei infractionale, a primit de la
cet. Cociu Alexandra suma de 3000 Euro, care conform cursului oficial a BNM din
acea data constituia suma de 61 174 lei, asigurand-o pe aceasta ca masina va fi livrata
in termen, dupa care, fiind deja in posesia banilor, s-a deplasat intr-o directie
necunoscuta.

In consecinti, Cuculescu Vasile, ducandu-si la bun sfarsit intentia sa criminala,
in cadrul unor discutii telefonice a asigurat-o pe cet. Cociu Alexandra ca automobilul
deja este in vama, dupa care, a deconectat telefonul sau mobil insusind in total de la



partea vatamatd Cociu Alexandra suma totald de 61 174 lei, neonorandu-si obligatia
de a livra automobilul de model ,,Toyota Yaris”, fapt prin care, i-a cauzat acestuia
un prejudiciu material considerabil.

In acest context, prin actiunile lor criminale, Cuculescu Vasile, persoana cu
numele Nicolae si persoand cu numele Rita, care panda la moment nu au fost
identificate de catre organul de urmarire penald, 1-au cauzat partii vatamate Cociu
Alexandra un prejudiciu material in suma totala de 61 174 lei.

Astfel, actiunile lui Cuculescu Vasile au fost incadrate Tn baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal: ,,escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, incheierea
acestuia fiind determinata prin comportament dolosiv si viclean, comisa de doua
sau mai multe persoane, care a produs daune considerabile”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Capcelea
Liviu in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie
achitat, invocand ca, nu exista careva indicii care deriva din probe sigure si decisive
si care examinate n coraport cu ansamblul imprejurarilor reliefate, atesta faptul
escrocheriel; pentru justificarea raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, este necesar sa se ateste fapta prejudiciabild
exprimata in actiunea de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile; neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract
incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-
au folosit manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pana la si pentru
incheierea contractului; la caz persista date susceptibile care sa consolideze intr-0
manierd obiectiva ca inainte de obtinerea posesiei asupra mijloacelor financiare in
suma de 3000 euro, Cuculescu Vasile a optat in mod absolut constient asupra
constituirii unor rapoarte juridice civile; in cadrul prezentei investigatii au fost
identificate elemente de fapt utile si concludente care denota cu certitudine ca la
momentul Tncheierii contractului, Cuculescu Vasile nu a prezentat partilor careva
date false, nu a ascuns vre-o informatie, anuntarea careia ar fi fost obligatorie, or,
insasi partile contractante din start, transant au confirmat contra semnatura olografa;
sub egida acestor constatari, sentinta in privinta lui Cuculescu Vasile, califica



neexecutarea obligatiilor cu caracter civil conform articolului 190 din Codul penal,
contrar articolului 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia Europeana care
prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca, nu este
in masura sa execute o obligatie contractuald; inculpatul aprecia contractul ca unu
real si banii au fost trasmisi tertilor persoane cu scopul executdrii obligatiilor
contractuale, astfel, Tn speta exista raporturi juridice civile, incheiate in forma scrisa,
manifestate prin obligatiuni reciproce, care reflectda nemijlocit acordul comun al
ambelor parti.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021,
s-a respins apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale, iar
vinovatia lui Cuculescu Vasile, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit b) Cod penal, se dovedeste prin probele administrate legal in cadrul urmaririi
penale, cercetarii judecatoresti atat in instanta de fond, cat si cercetate 1n instanta de
apel.

Tn acest sens, instanta de apel a indicat ci, inculpatul Cuculescu Vasile prin
plasarea anunturilor pe site-ul ,,999.md”, precum ca, presteaza servicii de vanzare a
automobilelor si transportarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, indicand n
anunt telefonul sdu de contact, a creat o ambianta pentru atragerea persoanelor de a
se folosi de serviciile date, dar care nu urmau a fi duse la bun sfarsit, ulterior
inculpatul prin actiunile sale a convins-o pe partea vatamata Cociu Alexandra despre
legalitatea actiunilor sale, prin aceia ca i-a prezentat pozele automobilului pe care
ultima vroia sa-1 procure de model ,,Toyota Yaris”, i-a prezentat contractul de livrare
nr. 148/2019, datat cu 3 iulie 2019, prin care s-a obligat sa livreze automobilul de
model ,,Toyota Yaris” de culoare gri, in termen de maxim zece zile lucratoare de la
momentul achitarii avansului in suma de 3000 Euro, suma pe care a pretins-0 la
momentul semnarii contractului de la cet. Cociu Alexandra.

Tn continuare, instanta de apel a retinut ci, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane s-a manifestat prin faptul ca, la momentul semnarii contractului nr.
148/2019, datat cu 3 1ulie 2019 Cuculescu Vasile a pretins de la partea vatamata
Cociu Alexandra avansul in suma de 3000 euro, suma pe care acesta a primit-o,
pentru procurarea automobilului de model ,,Toyota Yaris”, ducandu-si la bun sfarsit
intentia sa criminald, Cuculescu Vasile in cadrul unor discutii telefonice a asigurat-
0 pe cet. Cociu Alexandra ca, automobilul deja este in vama, dupa care, a deconectat
telefonul sdau mobil insusind in total de la partea vatdmata Cociu Alexandra suma
totalda de 61 174 lei, neonorandu-si obligatia de a livra automobilul de model ,,Toyota



Yaris”, ceea ce demonstreaza legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilad
comisd de inculpatul Cuculescu Vasile si urmarile prejudiciabile, care sunt
considerabile pentru partea vatamata Cociu Alexandra.

Sintetizdnd juridic cele afirmate supra, instanta de apel a subliniat ca,
escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera consumata din momentul in
care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorintd. La cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate si a martorului Cociu Arcadie, care au indicat expres ca
s-au transmis mijloace financiare inculpatului Cuculescu Vasile, declaratii ce sunt
sustinute si de continutul contractului de livrare nr. 148/2019, datat cu 3 iulie 2019,
prin care Cuculescu Vasile s-a obligat sa livreze automobilul de model ,,Toyota
Yaris” de culoare gri, in termen de maxim zece zile lucrdtoare de la momentul
achitarii avansului in suma de 3000 Euro (f.d. 12-15).

Referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatului Cuculescu Vasile,
instanta de apel a sustinut cd se deduce din comportamentul ultimului, $i anume,
Cuculescu Vasile, s-a prezentat ca, ei au firma si el incheie contracte, iar fratele lui
Nicolae care se afla in Polonia, poate sa-i aduca acest automobil in suma la 50% din
pret. I-a spus ca daca doreste sd cumpere masina sau sa afle detalii sa contacteze
persoana, fratele lui, Nicolae pe ,,viber”, partea vatamata Cociu Alexandra a sunat,
a discutat cu acea persoana in privinfa la ce masini mai are, si daca poate sa-i
confirme printr-un document win codul masinii, el i 1-a transmis, ea a verificat aici
prin intermediul la niste persoane si masina intr-adevar s-a deservit in Polonia si are
acest parcurs, Tnsa, banuitul Cuculescu Vasile, a declarat la etapa urmaririi penale
ca, dupad ce a primit banii, a trimis jumatate din suma lui Nicolae prin BC ,,Victoria
Bank” SA prin transferul ,,Zalataia Korona” in Rusia, or. Tula, de fiecare data pe
diferite nume, care le primea prin viber de la Nicolae, prin urmare, in continuarea
acestui deziderat, planeaza asertiunea ca, inculpatul cunostea cu certitudine ca,
comite o escrocherie, or, de altfel nu inchidea telefonul si nu mai raspundea la
apelurile telefonice, astfel intentionat eschivandu-se de a executa obligatiunile sale
fata de partea vatamata Cociu Alexandra.

Subsecvent celor relatate supra, instanta de apel a apreciat critic alegatiile
avocatului Capcelea Liviu, in interesele inculpatului Cuculescu Vasile, precum ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, dar sunt relatii civile si
litigiul urma a fi solutionat in ordinea dreptului civil invocand cd, la baza ar sta un
contract de prestdri servicii, or, in prezenta pricina s-a demonstrat scopul de
cupiditate si legatura cauzala, dintre faptele inculpatului Cuculescu Vasile de a insusi
suma baneasca in marime de 3 000 euro sub pretextul cd, urmeaza a fi procurat si
livrat automobilul de model ,,Toyota Yaris” ca ulterior sd duca partea vatamata in



eroare precum ca automobilul este deja la vama, iar in consecintd sa nu raspunda la
apelurile deposedand-o pe partea vatamata Cociu Alexandra de suma de 3 000 euro.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul Cuculescu Vasile, a recurs la
inselaciunea activa si anume, sub modalitatea Inselaciunii cu privire la anumite
actiuni si promisiuni, or, inculpatul Cuculescu Vasile, a avut posibilitatea reala sa
restituie partii vatamate suma de bani primitd si anume tinand cont de faptul ca,
infractiunea a fost comisa in anul 2019, pana la moment nefiind restituite sumele
imprumutate, insa de fapt mijloacele financiare primite le-a retinut pentru sine,
pentru Nicolai si pentru prietana sa Rita, realizdndu-se latura obiectiva a infractiunii
de escrocherie prin actiunile de dobandire ilicitda a bunurilor prin ingelaciune si abuz
de incredere, prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in speta nu se constata
raporturi de natura juridica civild, de vreme ce imprejurarile stabilite coroborate la
actiunile inculpatului denota concluzia ferma ca, inculpatul Cuculescu Vasile inca
la momentul primirii sumei de bani avea drept scop insusirea acestora fara
indeplinirea angajamentelor asumate privind livrarea automobilului de model
,, LToyota Yaris”.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Capcelea Liviu n numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei
si a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin inculpatul sa fie achitat, invocand argumente identice cu cele indicate
in apelul sau(pct. 2 din prezenta decizie).

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, au depus referinte:

5.1 Procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil motivand prin faptul ca instanta de apel judecand
apelul a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, corect a retinut
constatarea vinovatiei lui Cuculescu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, a mai indicat ca, recurentul de fapt i-si motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

5.2 Partea vatamata prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil motivand prin faptul cad atat prima
instantd cat si instanta de apel au confirmat cu certitudine vinovatia inculpatului.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat, Colegiul penal largit constata ca
acest temei nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala, si-a intemeiat just solutia in baza probelor verificate
si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
descrise si analizate in decizie (f.d. 236-245, vol. I).

In acelasi context, se atesti ci instanta de apel s-a expus asupra tuturor
motivelor relevante invocate in cererea de apel, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei primei
instante, instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate suficiente probe
care confirma prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal in actiunile inculpatului Cuculescu Vasile, fara ca instanta de apel sa
admitd omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea
deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului, se atestd ca acesta
primordial 1si manifestda dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel
pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
astfel Tn opinia lui considera ca nu se confirma vinovatia inculpatului Cuculescu
Vasile in comiterea infractiunii de escrocherie, care a produs daune considerabile si
ca probele respective nu au fost apreciate corect conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate aceste argumente, din
considerentul ca din decizia instantei de apel (f.d. 236-245, vol. I), rezulta cert ca
toate probele administrate in prezenta cauza penala au fost apreciate de instanta de



apel prin coroborare intre ele, fiind retinut just ca demonstrata pe deplin vinovétia
inculpatului Cuculescu Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, iar obiectiile recurentului reprezintd doar opinia subiectiva
gresitd a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu identifica vreun temei de a
interveni prin prisma argumentelor invocate de recurent, in decizia instantei de apel,
care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca
probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatului Cuculescu Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si astfel invoca
si temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
iar instanta de recurs ordinar la acest capitol noteaza ca nu poate fi acceptata aceasta
versiune ce contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta spetd,
descrise si in pct. 3.1. a prezentei decizii, privind vinovatia inculpatului Cuculescu
Vasile si prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal in actiunile acestuia, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe
descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa, (cum ar fi declaratiile partii
vatamate Cociu Alexandra, a martorului Cociu Arcadie, sustinUte si prin contractul
de livrare nr. 148/2019 din 03 iulie 2019) si astfel nu se atesta nici incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentul recurs ordinar, nu se identifica, or instanta de apel
s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
particulare spetei, invocate in cererca de apel declarata de avocatul Capcelea Liviu
n numele inculpatului, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii
el si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,



fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Capcelea
Liviu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Cuculescu Vasile XXX,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1ra-2004/2021
1-20001394-01-1ra-28092021

22 februarie 2022 mun. Chisinau
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Cuculescu Vasile.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Cuculescu Vasile XXX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am propus o alta
solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
sl anume:

"De admis recursul ordinar declarat de avocatul Capcelea Liviu in numele
inculpatului, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Cuculescu Vasile XXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chiginau in alt complet de judecata.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat In partea introductiva si
n pct. 1-5.2 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2022, nr. 1ra-2004/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Cuculescu Vasile Tn baza
mijloacelor de probd examinate de prima instanta, la fel consider ca si calificarea
actiunilor inculpatului este corecta in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar nu
accept ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, care a intrat in vigoare la 31.12.2021 (in continuare Legea nr. 243), in
speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei".

In explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeaza si mentionez ci, prin lege
organica, se stabilesc infractiunile pentru care se acordd amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa
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condamnarea faptuitorului), iar i1n Codul de procedura penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inldturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
faptele savarsite anterior aparifiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un
caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in
personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a i1 se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pdnd cand nu
epuizeaza toate caile ordinare de atac.

Curtea Suprema de Justitie a rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din
aceea cd, potrivit dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penala, procurori si instantele de judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se consemneaza cd, in Republica
Moldova, dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structura
unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale,
la care Republica Moldova este parte. Avand 1n vedere ca, prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern. De
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aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleazd cu modificarea actelor
normative interne.

Pe cale de consecintd, se evidentiaza cd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, 1n statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu
poate fi consideratd ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza
toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabild in procedura penald, care nu poate fi
contestata prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitivd, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ci o hotirdre judecitoreasci, care nu
mai este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabild (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu
exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pand la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul
amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe
cauza penala.

In cursul judecrii cauzei, la orice etapi a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentinti de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii
de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)
si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data pentru
a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii
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nr. 243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi
de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adica dreptul partilor la
un proces echitabil.

Astfel, constat ca in speta data urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243
in privinta inculpatului Cuculescu Vasile, deoarece nu vad interdictii la aplicarea
Legii nr. 243 in privinta lui, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei instantei
de recurs ordinar si o alta solutie, indicata in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar
fara a oferi vreo careva motivare in decizie, ceilalti judecatori din Colegiu au ignorat
aplicarea Legii nr. 243 in speta datd, cu ce nu sunt de acord categoric.

Judecitor Timofti Vladimir
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