Dosarul nr. 1ra-1989/2021
1-20037174-01-1ra-24092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 februarie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

inculpatul Sabov Alem cu avocatul Rogojan Liubovi, prin care solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021, in cauza

penala privindu-I pe

Sabov Alem, nascut la Xxxxx, originar din XXxXxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.03.2020 - 03.02.2021 (prima instantd);
2.03.03.2021 - 06.07.2021 (instanta de apel);
3.24.09.2021 - 22.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 februarie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala, Sabov Alem a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Dondiuc Ruslan) la o pedeapsa de 1 an inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Andronic Valeriu) la o pedeapsa de 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Sabov Alem i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 1
an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat pentru comiterea acelorasi infractiuni
si Tinerelu Cristian, in privinta caruia hotararile judecatoresti in prezent nu se
contesta cu recurs ordinar.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Tinerelu Cristian
si Sabov Alem, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
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intervalul de timp cuprins de la 03 februarie 2020, ora 23:00, pana la 04 februarie
2020, ora 02:00, pentru realizarea scopului infractional, profitdnd de faptul ca
actiunile acestora raman neobservate de catre terti, actionand prin intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand in mod constient survenirea acestora, prin fortarea geamului de la usa
din spate, dreapta a automobilului de model "Nissan Pathfinder”, cu n/i xxxx, care
era parcat in ograda comuna de pe str. Belinski, 69, mun. Chisindu, au patruns in
automobilul supra mentionat de unde pe ascuns au sustras un set de chei de marca
"H&Q KRAFT", la pret de 150 euro, care conform cursului oficial al BNM la acea
perioada constituia suma de 2892 lei, un cric de model "Nissan", la pret de 400 lei,
o pompa electrica de model "Nissan", la pret de 500 lei, o lanterna, la pret de 350
lei, o geanta, la pret de 600 lei, un parfum de marca "Dolce & Gabbana Blue", la
pret de 1080 lei, un cutit de marca "Filtron", la pret de 500 lei, un telefon mobil de
model "OUKITEL", la pret de 800 lei, un set de cabluri pentru transfer curent auto,
la pret de 250 lei, o scurtd fard manici, la pretul de 450 lei, o scurta de tip militara,
la pret de 300 lei, 2 perechi de ochelari, la pretul total de 600 lei, o husd pentru
ochelari la pret de 100 lei, un incdrcédtor universal pentru baterii, la pret de 150 lei,
un MP3 Player cu telecomanda, la pret de 120 lei, un flash card de model "Toshiba
2GB", la pret de 80 lei si un indicator, la pret de 200 lei dupa care cu mijloacele
financiare sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se ntr-o
directie necunoscutd, astfel cauzandu-i in rezultat partii vatdimate Dondiuc Ruslan
daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 9372 lei.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Sabov Alem in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere n automobil, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

1.2. Tot ei, Tinerelu Cristian si Sabov Alem, la data de 09 februarie 2020,
aproximativ la ora 05:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, au
patruns 1n bucataria comuna, situata la et. X a blocului locativ de pe str. Xxxxx , mun.
XXXXX, de unde pe ascuns au sustras o bicicleta de model "Tronix" la pret de 4000
lei, o bicicleta de model "Liotto" la pret de 5000 lei, un cantar electronic la pret de
700 lei, un burghiu electric de model "Bosch" la pret de 5000 lei, un burghiu tip
ciocan de model "Bosch" la pret de 5000 lei, o geanta pentru valize la pret de 2000
lei, o plapuma de 1000 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-au deplasat intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i partii vatdimate Andronic Valeriu o dauna materiald in
proportii considerabile Tn suma totala de 22700 lei.



Prima instantd a calificat aceste actiuni ale inculpatului Sabov Alem in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in domiciliu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Rogojan Liubovi in numele inculpatului Sabov Alem, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea unei pedepse
non privative de libertate, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- inculpatul Sabov Alem si-a recunoscut vina pe deplin, a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd previzutd de art. 364* Cod de procedura penali,
regreta cele savarsite, a savarsit infractiunea cand avea varsta de 18 ani, dar inca nu
avea Tmplinita varsta de 21 ani;

- toate obiectele furate au fost returnate partilor vatamate, actiuni civile nu au
fost Thaintate, cheltuieli judiciare nu au fost solicitate, mama acestuia are nevoie de
ajutor si sustinere.

2.2. Avocatul Garaba Mihai Tn numele inculpatului Tinerelu Cristian, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse
non privative de libertate, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca inculpatul Sabov Alem a savarsit infractiunile prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prima instantd a tinut cont la
stabilirea pedepsei de criteriile de individualizare a pedepsei penale, de procedurain
care s-a examinat cauza, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului care a
comis mai multe fapte ilegale, la moment se afla in detentie, fapt ce denota ca pentru
Sabov Alem savarsirea infractiunilor capata un caracter sistematic, acesta ignorand
cu desavarsire prohibitiile impuse de legea penala.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) Cod penal prezinta un grad prejudiciabil sporit, or s-a atentat la proprietatea
persoanelor, din aceste motive, in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, precum si in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane corectarea si reeducarea
inculpatului Sabov Alem nu ar fi posibila fara izolarea acestuia de societate, astfel

acestuia urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa doar privativa de libertate, sub forma de
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inchisoare, deoarece doar astfel de masura de pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei
penale si va da posibilitate inculpatului de a se reabilita In fata societatii.

La fel, instanta de apel a retinut cd prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestuia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a atestat ca inculpatul Sabov Alem a recunoscut vina integral
pe toate capetele de acuzare, regretd cele comise si se caieste sincer, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a mai fost judecat pentru
infractiuni similare, iar concluziile necesare nu si le-a facut, si din nou a comis cu
intentie infractiunile respective. La momentul comiterii infractiunilor inculpatul
avea varsta de 18 ani, dar inca nu avea implinita varsta de 21 ani.

In acelasi context, instanta de apel a indicat cd circumstante atenunate in
privinta lui Sabov Alem au fost retinute recunoasterea vinovatiei, cainta sincera,
restituirea prejudiciului, savarsirea infractiunii de catre o persoana tanara, care la
momentul comiterii infractiunilor avea varsta de 18 ani dar nu avea implinita varsta
de 21 ani, iar ca circumstanta agravanta a fost refinuta savarsirea infractiunii de catre
o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Instanta de apel a considerat ca argumentele din apel de a aplica o pedeapsa
sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu sunt fondate, or apelul
nu este sustinut de o argumentare in fapt si de drept, fiind unul formal, prin urmare
prima instanta corect a individualizat pedeapsa tinand cont de procedura n care s-a
examinat cauza, de circumstantele atenuante si agravante, de persoana inculpatului
care anterior a mai fost judecat pentru infractiuni similare, circumstante care duc la
concluzia ca pentru inculpatul Sabov Alem savarsirea infractiunilor capata un
caracter sistematic.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Sabov Alem cu avocatul Rogojan Liubovi, care nu indicd nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, dar is1 manifiestd dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata inculpatului Sabov Alem o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea recursului, recurentii invoca:

- la momentul savarsirii infractiunii inculpatul Sabov Alem avea varsta de 18
ani, si-a recunoscut vinovatia pe deplin, a Tnaintat cerere de examinarea a cauzei in
procedura simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, se cdieste

sincer de cele comise, actiunea civild nu a fost Tnaintata, a contribuit la descoperirea
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infractiunii, i-a decedat tatal si sora sa, iar mama sa are nevoie de ajutor si de
sustinere pe care doar el o poate oferi, or acestia nu au alte rude;

- va confirma increderea instantei de judecata, in caz ca i se va stabili o
pedeapsa non privativa de libertate.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, indica ca solutia instantei de apel referitor la categoria $i marimea
pedepsei stabilite este Th conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal,
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In acest sens, a indicat ci instantele de judecata, si-au argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei penale stabilite, au tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
iar in final stabilindu-i lui Sabov Alem o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentii isi manifesta
dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Sabov Alem,
considerand cad acestuia urmeaza ai fi aplicatd o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele invocate de recurenti NU S-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

Cu referire la criticile recurentilor reflectate in pct. 4 a prezentei decizii,

precum ca a fost aplicata o pedeapsa prea aspra cu inchisoare, gresit individualizata,
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nefiind luate Tn considerare toate circumstantele ce {in de personalitatea inculpatului
Sabov Alem care la momentul savarsirii infractiunii avea 18 ani, ca si-a recunoscut
vinovatia, S-a cait sincer de cele comise, actiune civilda nu a fost 1naintata, a
contribuit la descoperirea infractiunii, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de proceduri penal3, i-a decedat tatil si sora,
lar mama sa are nevoie de ajutor, neavand alte rude, Colegiul penal largit constata
ca sunt neintemeiate §i reprezinta opinia subiectivd a recurentului ce nu poate fi
acceptata.

Tn acest sens, Colegiul penal lirgit invoca ca din continutul sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, rezulta cert ca au fost luate in considerare
circumstantele invocate supra de recurenti, pedeapsa definitiva de 1 an 6 luni
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, fiind stabilita inculpatului
Sabov Alem pentru concurs a infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea in deplina masura a prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, cu reducerea cu o treime a limitelor
pedepsel cu inchisoarea, precum si a criteriilor generale de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61
alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Sabov Alem, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului Sabov Alem, care la
momentul comiterii infractiunii avea varsta de 18 ani, dar inca nu avea implinita
varsta de 21 ani, S-a cait sincer si regreta cele comise, a restituit prejudiciul cauzat,
gravitatea infractiunilor savarsite care sunt mai putin grave, ca savarseste sistematic
infractiuni similare, dar nu se corecteaza si demonstreazd ca nu constientizeaza
gravitatea actiunilor sale (f.d. 56, verso, vol. 1), astfel, acestuia fiindu-i corect
stabilita o pedeapsa definitiva de 1 an 6 luni inchisoare, or pentru fiecare infractiune
n parte i-a fost stabilitd o pedeapsa de 1 an inchisoare din maximul de 4 ani prevazut
de sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea reducerii cu o treime in
temeiul prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera ca nu au
fost identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legala
si intemeiatd, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care instanta s-a expus
argumentat pe chestiunile esentiale supuse atentiei sale ce tin de pedeapsa stabilita,

in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetdri inutile instanta de recurs
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ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece decizia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Sabov
Alem cu avocatul Rogojan Liubovi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 06 iulie 2021, in cauza penald privindu-l pe Sabov Alem, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Dosarul nr. 1ra-1989/2021
1-20037174-01-1ra-24092021
22 februarie 2022 mun. Chisiniu
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Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Sabov Alem.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Sabov Alem cu avocatul Rogojan Liubovi, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 iulie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Sabov Alem, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am propus o alta
solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
sl anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Sabov Alem cu
avocatul Rogojan Liubovi, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 06 iulie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Sabov Alem, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chiginau in alt complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si
in pct. 1-5 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2022, nr. 1ra-1989/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Sabov Alem 1n baza mijloacelor de
proba examinate de prima instantd, la fel consider ca si calificarea actiunilor
inculpatului este corecta in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, dar nu accept ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 31.12.2021 (in
continuare Legea nr. 243), in speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei".

Tn explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeaza si mentionez ci, prin lege
organica, se stabilesc infractiunile pentru care se acordd amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedurd penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.



Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inldturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un
caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in
personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibild de a i se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsd nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indicd expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtiit Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pand cand nu
epuizeaza toate cdile ordinare de atac.

Curtea Suprema de Justitie a rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din
aceea ca, potrivit dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedurda penald, hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penala, procurori si instantele de judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se consemneaza ca, in Republica
Moldova, dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structura
unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale,
la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca, prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern. De
aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleaza cu modificarea actelor
normative interne.

Pe cale de consecintd, se evidentiazd ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu

poate fi consideratd ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza
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toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabild, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabila in procedura penald, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabild este definitivd, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ci o hotirare judecitoreasci, care nu
mai este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabild (nu poate fi rejudecatd de nicio jurisdictie, cu
exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul
amnistiei fata de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe
cauza penala.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapi a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentinta de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii
de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)
si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 s1 nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data pentru
a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii
nr. 243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) dacd nu vor fi
de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la
un proces echitabil.

Astfel, constat ca in speta datda urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243

in privinta inculpatului Sabov Alem, deoarece nu vad interdictii la aplicarea Legii
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nr. 243 in privinta lui, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei instantei de
recurs ordinar si o alta solutie, indicata in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar fara
a oferi vreo careva motivare in decizie, ceilalti judecatori din Colegiu au ignorat
aplicarea Legii nr. 243 in speta data, cu ce nu sunt de acord categoric.

Judecator Timofti Vladimir
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