Dosarul nr.1ra-694/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecdtorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul,
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 in cauza penald in
privinta lui

Schiba Grigore Veaceslav, nascut la 29 martie 1984,
originar din Federatia Rusa, Karelia Boiarskaia,
domiciliat s. labloana, r-nul Floresti;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.05.2012 - 03.06.2013 (prima instanta)
2. 31.10.2013 - 11.12.2013 (instanta de apel)
3. 03.03.2014 — 09.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 1unie 2013, a fost incetat procesul penal
in privinta lui Schiba Grigore Veaceslav in partea invinuirii aduse 1n baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, pentru fapta comisa in privinta partii vatamate Mardarasevici
Sergiu, din motivul impéacarii partilor.

Schiba Grigore Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

1.1. Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si Beleaev Serghei Nicolae, insa in
privinta lui hotaririle judecdtoresti nu se contestd si nu se examineaza in prezent.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar constatat ci,
Schiba Grigore, la data de 13 mai 2012, pe la orele 23:00, aflindu-se in apartamentul nr.



5 din str. Feroviarilor 3A, mun. Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, 1-a atacat pe Goresnoi Nicolae, aflat in locuinta data
in ospetie, insotind actiunile sale de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, manifestate prin cauzarea multiplelor lovituri cu miinile si picioarele
in diferite regiuni ale corpului, inclusiv in regiunea capului pe stinga, provocindu-i ca
consecintd durere fizicd si vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurtd duratd a
sanatatii (de la 6 la 21 zile), dupa ce, folosindu-se de faptul, ca a infrint posibilitatea
ultimului de a opune careva rezistentd, in mod deschis, i-a sustras bunuri materiale in
suma de 1 500 lei, cauzindu-i partii vatamate prejudiciu in proportii considerabile, dupa
ce s-a eschivat de la fata locului.

Tot el, la data de 12 martie 2012, pe la orele 01:00, actionind in scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Beleaev Serghei, a rupt lacatul usii de 1a subsolul casei nr. 97 din str. Decebal, mun.
Balti, a patruns inauntru, de unde pe ascuns a sustras bunuri in suma totala de 1 000 lei.
cauzindu-i partii vatimate Mardarasevici Serghei o daund materiala in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul Zavorotnii Victor in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
actiunile Iui Schiba Grigore sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (1) Cod Penal si sa-i
fie aplicata ultimului o pedeapsa non-privativa de libertate.

In sustinerea apelului a invocat ci prima instanti incorect a conchis ca in actiunile
lui Schiba Grigore exista componenta de infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) lit.
f) Cod penal intrucit atit la urmarirea penalad, cit si in sedinta de judecata, inculpatul a
declarat ca l-a lovit pe Goresnoi Nicolae, deoarece el 1-a injurat pe Spinu A. si
concubina acestuia, iar telefonul i I-a luat, cind ultimul a incercat sa sune la politie sau
pe cineva din prieteni pentru a chema in ajutor.

Mai mult, avocatul a indicat ca declaratiile inculpatului in aceasta parte au fost
confirmate in sedinta de judecata si de catre partea vatamata Goresnoi Nicolae, cit si de
martorii Spinu Anatolie si Adauje Stela, care au declarat ca Spinu Anatolie I-a lovit pe
Goresnoi Nicolae pentru cuvinte necenzurate, iar Schiba Grigore i-a luat telefonul, ca
ultimul sa nu sune la politie.

A invocat si faptul ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a tilhariei,
adica atacul cu scopul sustragerii averii si ca instanta de judecata s-a bazat doar pe
presupuneri in privinta vatamarilor corporale cauzate partii vatamate si a prejudiciului
material cauzat.

Astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legala, partea vatamata Goresnoi
Nicolae a suferit durere fizica si leziuni corporale usoare ale ochiului sting.

La fel, a indicat ca nu a fost dovedit nici cauzarea pagubei considerabile, intrucit
pretul telefonului a fost stabilit doar din declaratiile partii vatamate, nefiind determinat
pretul mediu pe piata, starea lui, calitatea si uzura;

- inculpatul Schiba Grigore, care a invocat ca la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata s-a bazat doar pe presupuneri, incorect fiindu-i calificate actiunile sale ca



tilharie, dar nu ca jaf. Solicita sa-i fie recalificate actiunile in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal si sd-i fie numitd o pedeapsad non-privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, a
fost admis apelul declarat de catre inculpatul Schiba Grigore, casata sentinta si
pronuntatad o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Schiba Grigore Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savisirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si in baza acestei legi (in redactia pina
la modificarile in vigoare din 21.06.2013), i-a fost stabilita pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr. 398 din 15 mai 2012, la partea vatamata Goresnoi
Nicolae s-a constatat durere fizica si vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurta
durata a sanatatii (de la 6 la 21 zile) sub forma de echimoza la ochiul sting cu hemoragie
vastd in conjuctiv.

Astfel, in cazul cind, in rezultatul actiunilor inculpatului Schiba Grigore, care in
scopul acapararii bunurilor, a aplicat violenta fizica, urmata de cauzarea vatamarilor
corporale usoare cu dereglarea sandtitii de scurtd durata, asemenea violentd nu se
considerd periculoasa pentru viatd ori sanatate, astfel ca actiunile lui urmeaza a fi
calificate ca jaf.

5. A declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel procurorul, care
invocind temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, cind apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat invoci faptul ci nu existi circumstanta
de fapt pe care instanta de apel era obligatd sa o retind in actiunile inculpatului Schiba
Grigore. Considera ca incorect au fost reincadrate actiunile ultimului din art. 188 alin.
(2) lit. f) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Considerda ca instanta de apel, la adoptarea deciziei eronat, a luat ca baza
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 51.

In speti, inculpatul Schiba Grigore a aplicat minimum 5-7 lovituri cu pumnul in
capul lui Goresnoi Nicolae, din care motiv recurentul considera ca a avut loc o agresiune
- actiune exteriorizata care primejduieste echilibrul si integritatea unui sistem, a
integritatii corporale ale lui Goresnoi Nicolae. Fiindca a avut loc o agresiune, deci s-a
comis un atac, care este incadrarea juridica a talhariei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.



Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat ca temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

Conform pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Judecind cauza, instanta de apel a ficut o ampld analizd a tuturor motivelor
invocate de apelanti, just ajungind la concluzia admiterii apelului inculpatului, casarii
sentintei 1 pronuntdrii unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Schiba Grigore a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
Cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, argumentele din recurs sunt
neintemeiate, iar hotdrirea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

In aceastd ordine de idei, sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum c4,
la judecarea cauzei a fost constatata cu certitudine vinovatia inculpatului Schiba Grigore
in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, adica - jaful,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata persoanei si cu cauzarea de daune proportii considerabile.

Astfel, Colegiul penal remarca, ca instanta de apel just a statuat ca in cazul
calificarii faptelor persoanei, invinuite in baza art.188 alin. (1) Cod penal - savirsirea
tilhdriei prin atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, se intelege acea
violentd prin care s-au provocat vatdmari corporale de grad mediu ori grave, explicatiile
ce se contin in Recomandarea nr. 51 a Curtii Supreme de Justitie.

Mai mult, instanta de apel intemeiat a conchis ca infractiunea, prevazuta de art.
188 alin. (1) Cod penal poate exista numai atunci, cind violenta periculoasa pentru viata
ori sanatate este nu mai jos de gradul vatamarilor corporale medii ori grave.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 398 din 15 mai 2012 (vol. 3,
f.d. 18) la partea vatamata Goresnoi Nicolae s-a constatat durere fizica si vatamari
corporale usoare cu o dereglare de scurta durata a sanatatii (de la 6 la 21 zile) sub forma
de echimoza la ochiul sting, cu hemoragie vasta in conjunctiv.

in aceastd ordine de idei, argumentul recurentului precum ca inculpatul Schiba
Grigore a aplicat minimum 5-7 lovituri cu pumnul in capul lui Goresnoi Nicolae, din
care motiv a avut loc o agresiune a integritatii corporale ale lui Goresnoi Nicolae, adica
s-a comis un atac, care este incadrarea juridica a talhariei, acesta nu poate fi retinut
intrucit n rezultatul actiunilor inculpatului, care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat
violenta fizicd, urmatd de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurtd duratd, asemenea violentd nu se considera periculoasd pentru viata ori sandtate,
astfel ca actiunile lui urmau sa fie calificate ca jaf.

Referitor la cauzarea pagubei considerabile, instanta de apel just a concluzionat ca
costul telefonului a fost stabilit corect de catre prima instantd, din spusele partii
vatamate, care a sustinut, cd paguba pentru el este considerabila, valoarea telefonului



nefiind contestatd de cétre partea apardrii, atit pe parcusul urmadririi penale cit si in
sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a considerat necesar de a exclude din
invinuirea retinutd in sarcina inculpatului Schiba Grigore “l-a atacat pe Goresnoi
Nicolae, aflat in locuinta datd in ospetie, insotind actiunile sale de violenta periculoasa
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate” si, reesind din circumstantele cauzei,
actiunile Iui Schiba Nicolae corect au fost recalificate in baza art. 187 al. (2) lit. e). f)
Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
cont pe deplin de prevederile art. 75 Cod penal, luind in consideratie caracterul si gradul
de pericol social sporit al infractiunilor savirsite de catre Schiba Grigore, de persoana
acestuia, care anterior a fost condamnat, de circumstantele stabilite pe cauza, i-a
determinat o pedeapsd adecvata celor savirsite, in limitele prevazute de lege, pedeapsa
care va asigura scopul pus de legea penala.

in asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Schiba
Grigore Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus






