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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Negru Veaceslav, in numele inculpatului Cimpu Dmitri si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 septembrie 2021 si sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 02 aprilie
2021, in cauza penala in privinta lui

Cimpu Dmitri xxxxxX, nascut la XXXXxXX, originar si
domiciliat in xxxxxX, nr.39, anterior condamnat prin
hotararile:

XXXXXX

Termenii de examinare:
prima instanta: 05.02.2020 - 02.04.2021;
instanta de apel: 29.04.2021- 07.09.2021;
instanta de recurs: 01.12.2021 - 23.02.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 02 aprilie 2021,
Cimpu Dmitri a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Cimpu Dmitri, la data de 27.06.2019, aproximativ la ora 21:30, aflandu-se in
orasul Cupcini, la terasa cafenelei SRL ,Novac Dan Comert”, avand scopul de
cupiditate, intentionat prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase si abuzand de increderea persoanei, sub pretextul ca va
intoarce in scurt timp telefonul mobil de model ,xxxxxx”, estimat la pretul de 3500
lei, pe care l-a cerut precum ca pentru a telefona.

Astfel, l-a insusit de la Veriga Oleg, neavand intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma de 3500 lei.

Astfel, actiunile lui Cimpu Dmitri au fost incadrate juridic in baza art.190
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - "escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevadratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partii actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acesteia este determinata de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.”



2.1 Prin incheierea Judecatoriei Edinet, Sediul Central din 19 octombrie
2020, inculpatul Cimpu Dmitri a fost anuntat in cautare, fiind pornit dosar de
cautare cu nr.2020140103.

Cauza a fost examinata in procedura generala, in lipsa inculpatului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Negru Veaceslav in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie aplicata
fata de Cimpu Dmitri o pedeapsa mai blanda neprivativa de libertate.

In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat ca inculpatul isi recunoaste
partial vina, explicand ca aflandu-se in orasul Cupcini pe o terasa Veriga Oleg i-a
transmis telefonul pentru a asculta muzica, iar la intoarcere acasa in municipiul
Balti, s-a urcat in taxi fara ca sa intoarca telefonul, uitand din graba de acest fapt.
Ajungand la intersectia si podul ce duce spre orasul Riscani, pentru a ajunge acasa,
din lipsa de bani, a gajat telefonul unui operator de la statia PECO. Ulterior insa
nu a avut bani pentru a intoarce telefonul, iar cand a gasit banii nu a putut stabili
caruia dintre operatori a gajat telefonul. Intre timp Veriga Oleg s-a adresat la politie
cu plangere.

Aparatorul a invocat ca inculpatul se caieste de cele comise, cu partea
vatamata s-a impacat, i-a cumparat un telefon nou, mai performant, a inaintat
cerere catre organul de urmarire penala cu privire la incetarea dosarului penal in
legatura cu impacarea partilor, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, este angajat in baza de contract in afara tarii si din cauza situatiei
pandemice nu se poate reintoarce acasa, este caracterizat pozitiv, are familie, este
in relatie de concubinaj, la intretinere are un copil minor, regreta fapta comisa,
aceasta fiind comisa din greseala si promite pe viitor sa nu admita situatii de acest
gen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 septembrie
2021, a fost respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la
concluzia ca inculpatul Cimpu Dmitri a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal. Concluziile despre vinovatia inculpatului au fost constatate prin
totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala, ce au fost apreciate cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Desi, inculpatul Cimpu Dmitri a recunoscut doar partial vina, in opinia
instantei de apel, vina acestuia se confirma prin plangerea din 03.07.2019
inaintata organelor de politie de catre Veriga Oleg (f.d.6); procesul-verbal din
03.07.2019 de consemnare a declaratiilor lui Veriga Oleg (f.d.7); procesul-verbal
din 03.07.2019 de cercetare la fata locului (f.d.8); procesul-verbal din 03.07.2019
de consemnare a declaratiilor lui Novac Alexandru (f.d.11); procesul-verbal din
27.07.2019 de audiere a partii vatamate Veriga Oleg (f.d.14); procesul-verbal din
06.09.2019 de audiere suplimentara a partii vatamate Veriga Oleg (f.d.17);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.18-19); procesul-
verbal din 11.09.2019 de audiere a banuitului Cimpu Dmitri (f.d.27); revendicare
(f.d.30-31); ordonanta de incetare a urmaririi penale din 18.11.2010 (f.d.34);
ordonanta de incetare a urmaririi penale din 02.04.2015 (f.d.35-36); ordonanta de
incetare a urmaririi penale din 29.12.2014 (f.d.37-38); ordonanta de incetare a
urmaririi penale din 03.02.2015 (f.d.39); sentinta nr.1-987/13 din 24.12.2013
(f.d.40-42); ordonanta de incetare a urmaririi penale si clasarea cauzei penale din

2



07.03.2013 (f.d.43); ordonanta de incetare a urmaririi penale si clasare a cauzei
penale din 16.04.2013(f.d.44-45); sentinta nr.1-502/2014 din 08.07.2014 (f.d.47-
50); dispozitivul deciziei CA Balti nr.1a-73/2016 din 13.01.2016 (f.d.51); incheierea
Curtii de Apel Balti din 09.03.2016 (f.d.52); dispozitivul deciziei Curtii supreme de
Justitie nr.1ra-1353/2016 din 29.06.2016 (f.d.53); sentinta nr.1-987/13 din
24.12.2013 (f.d.54-55); sentinta nr.1-7/2004 din 22.03.2004 (f.d.56-59); sentinta
nr.1-667/01 din 31.07.2001 (f.d.60-61); procesul-verbal 16.12.2019 de audiere a
invinuitului Cimpu Dmitri din (f.d.66-67); caracteristica eliberata lui Cimpu Dmitri
de catre Gospodaria Locativ-Comunala Balti (f.d.82); cerere partii vatamate Veriga
Oleg din 20.01.2020 (f.d.83); declaratiile partii vatamate Veriga Oleg din
01.02.2021 (f.d.148).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei
si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile partii vatamate in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Cimpu Dmitri incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art.190 alin.(1) Cod penal - ”escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partii
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acesteia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.”

Instanta de apel a remarcat ca in cadrul urmaririi penale, Cimpu Dmitri a
recunoscut integral vina in faptul insusirii telefonului si s-a cait de fapta comisa.

Mai mult ca atat, din declaratiile partii vatamate Veriga Oleg rezulta ca
Cimpu Dmitri i-a cerut telefonul pentru a asculta muzica. La un moment dat acesta
s-a ridicat de la masa, avand telefonul la el si spunand ca revine in cateva clipe, nu
s-a mai intors. Este cert, ca din start Cimpu Dmitri nu avea intentia de a reintoarce
lui Veriga Oleg telefonul, ceea ce rezulta din insasi faptul plecarii lui Cimpu Dmitri,
care desi a promis sa se intoarce, nu a mai venit nici macar sa isi ia ramas bun de
la noul sau cunoscut.

Ulterior, gajand telefonul operatorului de la statia PECO, fara a intreprinde
careva masuri in vederea recuperarii acestui bun si contactarii lui Veriga Oleg
pentru a comunica lui despre soarta telefonului, discutia telefonica dintre acestia
avand loc doar la initiativa partii vatamate Veriga Oleg. Insa in mod clar Cimpu
Dmitri i-a invocat, ca pentru a recupera telefonul acesta urmeaza sa achite suma
de 700 lei operatorului de la statia PECO, iar actiuni concrete de recuperare a
prejudiciului Cimpu Dmitri a initiat doar dupa depunerea de catre partea vatamata
a plangerii catre organele de drept.

Prin urmare, instanta de apel a respins alegatiile avocatului referitor la
nevinovatia inculpatului, mentionand ca acestea sunt contradictorii cumulului de
probe cercetate, in speta fiind cert stabilit faptul comiterii infractiunii de
escrocheriei.

Totodata, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului si corect a conchis ca in privinta
inculpatului Cimpu Dmitri este rationala aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare.



Instanta de apel a considerat, ca pedeapsa aplicata inculpatului Cimpu
Dmitri, sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instanta,
este in coraport cu gravitatea faptei comise — infractiune mai putin grava, comise
cu intentie; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — de cupiditate si profit;
personalitatea inculpatului — in caracteristica eliberata de IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” nu sunt indicate careva semne/elemente caracteristice ale
personalitatii inculpatului, iar conform adeverintelor anexate la dosar, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru, la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
ynarcomanie” s-a aflat in perioada 02.01.2014 - 16.03.2016, dupa care a fost scos
de la evidenta, anterior a avut conflicte cu legea penala — fapt care rezulta din
materialele cauzei, la dosar fiind anexate: ordonanta din 16.04.2001 de incetare a
urmaririi penale conform art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal; sentinta nr.1-667 /2001
din 21.07.2001 de condamnare in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de amenda; sentinta nr.1- 7/2004 din 22.03.2004 de condamnare in baza
art.120 alin.(2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda; ordonanta din
18.11.2010 de incetare a urmaririi penale in baza art.190 alin.(1) Cod penal,;
ordonanta din 07.03.2013 de incetare a urmaririi penale conform art.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal; ordonanta din 16.04.2001 de incetare a urmaririi penale conform
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal; sentinta nr.1-987/13 din 24.12.2013 de
condamnare in baza art.190 alin.(2) lit. ¢), art.201! alin.(2) lit. a) si art.187 alin.(2)
Cod penal la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii ei in
temeiul art.90 Cod penal; sentinta nr.1-502/14 din 08.07.2014 in privinta lui
Cimpu Dmitri modificata prin decizia Curtii de Apel Balti din 13.01.2016 cu privire
la condamnarea lui in baza art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal la pedeapsa inchisorii
(eliberat din locurile de detentie la 05.10.2018); ordonanta din 29.12.2014 de
incetare a urmaririi penale in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal; ordonanta
din 03.02.2015 de incetare a urmaririi penale in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal; ordonanta din 02.04.2015 de incetare a urmaririi penale in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal; atitudinea inculpatului fata de faptele comise si procesul
desfasurat — desi a recunoscut partial vina, totusi inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea in fata instantei, fiind necesara anuntarea lui in cautare. Circumstante
atenuante — nu s-au constatat.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca stabilirea categoriei exceptionale
de pedeapsa sub forma de inchisoare este conditionatd de personalitatea
inculpatului care anterior de mai multe ori a fost atras la raspunderea penala, fapt
ce denota cert ca acesta nu tinde spre corectarea comportamentului sau
infractional, or a continuat comiterea infractiunilor inclusiv din categoria celor care
anterior le-a comis — contra patrimoniului, iar prezenta infractiune a comis-o avand
antecedente penale nestinse.

In aceste imprejurari instanta de apel a considerat inoportuna aplicarea fata
de Cimpu Dmitri a pedepsei sub forma de amenda sau munca neremunerata in
folosul comunitatii, sau aplicarea prevederilor 90 Cod penal, or potrivit revendicarii
Cimpu Dmitri a fost judecat de 5 ori la diferite categorii de pedeapsa, totodata in
privinta lui in temeiul art. 109 Cod penal au fost incetate 9 cauze penale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea partii apararii cu
privire la incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, in temeiul
art. 109 Cod penal, deoarece Cimpu Dmitri a comis infractiunea de escrocherie
avand antecedentul penal nestins, or, prin decizia Curtii de Apel Balti din
13.01.2016 acesta a fost condamnat la pedeapsa inchisorii in baza art.349 Cod
penal, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal la aceasta pedeapsa s-a adaugat
partial partea neexecutata din pedeapsa aplicata lui Cimpu Dmitri prin sentinta
Judecatoriei Balti din 24.12.2013 (de condamnare in baza art.190 alin.(2), lit. c),
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art.201! alin.(2), lit. a) si art.187 alin.(2) Cod penal). Respectiv, prezenta
antecedentelor penale nestinse pentru infractiune similara (escrocherie) reprezinta
la caz impediment pentru aplicarea institutului impacarii prevazut la art.109 Cod
penal, motiv pentru care cererea apararii urmeaza a fi respinsa.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1 Inculpatul Cimpu Dmitri, care invocand prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor adoptate, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul indicad ca, instantele ierarhic
inferioare nu au luat in consideratie circumstantele cauzei si au individualizat
gresit pedeapsa penala, in contextul in care inculpatul a recunoscut faptele
invocate in faza urmaririi penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, este angajat in baza de contract in afara tarii si din cauza situatiei
pandemice nu se poate reintoarce acasa, este caracterizat pozitiv, are familie, este
in relatii de concubinaj, la intretineri are un copil minor, regret fapta comisa,
aceasta fiind comisa din greseala in rechizitoriu si a solicitat ca examinarea cauzei
sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul
urma sa beneficieze de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Conform inscrisurilor anexate la prezenta cauza penala, s-a constatat faptul,
ca Cimpu Dumitru si-a recunoscut vina in cele incriminate, ultimul a restituit
integral partii vatamate, Veriga Oleg prejudiciu cauzat, partea vatamate careva
pretentii fata de ultimul nu are. Inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait sincer
pentru fapta comisa, antecedentul penal la moment fiind stins.

Astfel, recurentul considera ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
cu executare reala nu este rationald, iar reeducarea acestuia este posibila si cu
aplicarea unei pedepse mai blande cu stabilirea unei perioade de probatiune cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.2. Avocatul Negru Veaceslav in numele inculpatului, invocand prevederile
art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie aplicata fata de Cimpu Dmitri o pedeapsa mai blanda neprivativa de
libertate sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul societatii, care
este de acord sa o execute, sau aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct.3.1 al prezentei decizii.

5.8. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de procedura
penala, procurorul Suvac Nicolae a depus referinta asupra recursurilor declarate
de inculpat si de catre avocat in numele inculpatului, prin care solicita ca acestea
sa fie declarate inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.



Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

In cauza deferita judecarii, sant declarate doua cereri de recurs din partea
inculpatului si a avocatului acestuia, Negru Veaceslav, care contin critici similare
privitor la solutia instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei penale.

Astfel, in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat
asupra solutiei de inadmisibilitate adoptata pe marginea acestora, fara a le diviza
in subpuncte separate, ci analizandu-le in acelasi context.

La caz, Colegiul penal retine ca, inculpatul indica drept temeiuri pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 16) Cod de procedura penala, desi
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1), pct.6)
si 16) Cod de procedura penala, in continutul recursului nu expune nici o
argumentare in sustinerea respectivelor temeiuri, criticand hotararea instantei de
apel doar sub aspectul asprimii pedepsei aplicate inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca invocarea incidentei la caz a
prevederilor art.427 alin.(1), pct.6) si 16) Cod de procedura penala, este declarativa
si neintemeiata.

In continuare, lecturand recursurile declarate, Colegiul penal constatd ca
atat inculpatul cat si avocatul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de
judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor, din care considerente instanta de
recurs nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar critica decizia instantei de
apel numai referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei, argumente, care
se incadreaza in temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand continutul recursurilor declarate in raport cu decizia recurata si
materialele cauzei deduse judecatii, instanta de recurs a stabilit ca argumentele
recursurilor preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in textul cererii de
apel si se fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, in privinta carora instanta de apel s-a pronuntat in mod
argumentat si detaliat, iar solutiile adoptate pe marginea acestei spete atat de catre
instanta de fond, cat si de cea de apel, privitor la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului sunt legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.



In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca cauza penala in
privinta inculpatului Cimpu Dmitri a fost examinata in procedura generala, in lipsa
inculpatului, in privinta acestuia fiind pornit dosar de cautare cu nr.2020140103.

Recunoscandu-l vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, prima instanta i-a stabilit inculpatului Cimpu Dmitri pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75
alin.(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Avand in vedere criteriile definite supra, Colegiul penal considera ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului Cimpu Dmitri, instantele judecatoresti au tinut
cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei penale prevazute de art.61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, inclusiv de cele
enumerate de recurenti in recurs, de persoana inculpatului si influenta pedepsei
asupra corijarii si reeducarii acestuia.

Colegiul penal consider ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, corect
au retinut ca in privinta lui Cimpu Dmitri stabilirea categoriei exceptionale de
pedeapsa a fost conditionata de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
atras la raspunderea penala de repetate ori, potrivit revendicarii Cimpu Dmitri a
fost judecat de S ori, totodata in temeiul art.109 Cod penal au fost incetate 9 cauze
penale, fapt ce denota cert ca acesta nu tinde spre corectarea comportamentului
sau infractional, continuind comiterea infractiunilor inclusiv din categoria celor
care anterior le-a comis — contra patrimoniului, mai mult prezenta infractiune
inculpatul a comis-o avand antecedente penale nestinse.

Prin urmare, instanta de recurs gaseste vadit nefondata revendicarea
recurentilor privind modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului Cimpu Dmitri, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
or, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei reprezinta o
prerogativa exclusiva a instantei de judecata, iar conditia esentiala pentru aplicarea
acestei institutii este, fara indoiala, aptitudinea subiectiva a persoanei faptuitorului
de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile antisociale care
l- au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea pedepsei
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la care a fost condamnat si a carei executare poate fi evitata doar printr-o conduita
corecta si deci prin auto reeducare.

Totodata, Colegiul penal reaminteste ca chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un
drept pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie
temei de drept pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei convingeri,
asupra oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

Concomitent, se atesta faptul ca argumentele date a fost invocat si in apel,
asupra caruia instanta de apel s-a expus desfasurat si argumentat, fara a pune la
dubiu corectitudinea solutiei adoptate pe marginea chestiunii vizate (pct.4 din
prezenta decizie).

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului, precum ca
instanta de apel nu a verificat oportunitatea aplicarii in privinta acestuia a unei
pedepse de alta categorie, ca de exemplu amenda, munca neremunerata in folosul
comunitatii sau inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, or
anterior inculpatului Cimpu Dmitri, pentru infractiunile comise i s-a aplicat, atat
pedeapsa sub forma de amenda, la fel fiind dispusa si suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii, in temeiul art. 90 Cod penal, insa sanctiunile
respective nu au dus la atingerea scopului pedepsei penale, inculpatul nu si-a facut
concluzii necesare ca, faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale,
inclusiv si cu inchisoarea, or inculpatul din nou a comis o infractiune similara cu
intentie.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a ajuns
la concluzia ca corectarea inculpatului Cimpu Dmitri va fi asigurata doar prin
executarea reala a pedepsei inchisorii.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs ordinar constata, ca pedeapsa
individualizata de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabiliri echitatii sociale,
corectarii inculpatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni din partea
acestuia.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate,
erorile de drept invocate in recursurile partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat
fiind faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei
de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de
recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este
conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania
din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Negru
Veaceslav in numele inculpatului Cimpu Dmitri si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Cimpu Dmitri XxxxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.



Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



