Dosarul nr. 1ra-2171/21
1-20014248-01-1ra-02122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Cernat Veaceslav,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 august
2021 si a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 martie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Cernat Veaceslav xxxxxx, nascut la xxxxxx, originar si
domiciliat in xxxxxx, anterior condamnat prin sentintele
XXXXXX

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.02.2020 - 03.03.2021;
instanta de apel: 14.05.2021 - 25.08.2021;
instanta de recurs: 02.12.2021 - 23.02.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 martie
2021, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penala, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, Cernat Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.287 alin.(1) Cod penal - 1 an inchisoare;

- in baza art.349 alin.(11) Cod penal - 1 an inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.1 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cernat Veaceslav
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Tutunaru Cristina
a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului
Cernat Veaceslav in beneficiul partii vatamate Tutunaru Cristina, suma de
2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.



Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Zamsa Victor a fost
admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Cernat
Veaceslav in beneficiul partii vatamate Zamsa Victor, suma de 4 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Cernat Veaceslav la 23 decembrie 2019, aproximativ la ora 19:00
aflandu-se in strada s. xxxxxx, r-nul xxxxxx, loc ce se califica ca fiind
public, a solicitat interventia echipajului ”112” la fata locului pentru
documentarea unui caz de conflict, iar la sosirea angajatilor IP Cantemir,
ultimul fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand intentia comiterii unui
act de huliganism, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actionand intentionat, fiind constient ca se afla in loc public, incalcand
ordinea publica, manifestata prin exprimarea lipsei vadite de respect fata
de societate, ignorand regulile sociale si morale de convietuire, dand dovada
de neobrazare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
a amenintat-o cu rafuiala fizica si a incercat sa o loveasca cu bratul drept
in regiunea capului pe subofiterul superior de sector al I[P Cantemir, agent
Tutunaru Cristina aflat in exercitiu functiunii, dupa care a lovit de mai
multe ori cu pumnii si picioarele in automobilul de serviciu ,xxxxxx” cu n/1i
XXXXXX.

In continuare, avand scopul sistarii activitatii politistilor, a aplicat
violenta fizica nepericuloasa pentru viata strangulandu-l cu mainile pe
subofiterul superior de sector al IP Cantemir, agent-sef Zamsa Victor, in
timp ce acesta conducea automobilul de serviciu, prin ce i-au fost cauzat
dureri fizice.

Astfel, actiunile inculpatului Cernat Veaceslav au fost incadrate
juridic in baza art.287 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi —
shuliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita”, precum si in baza art.349 alin.(1!) Cod penal, dupa indicii
calificativi — ,amenintarea cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
sanatate fata de persona cu functie de rdaspundere care participa la
prevenirea si curmarea unet infractiuni sau a unei fapte antisociale”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre avocatii
Josu Artur si Gorlenco Oleg in numele inculpatului Cernat Veaceslav.

2.1. Avocatul Josu Artur in numele inculpatului Cernat Veaceslav,
prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Cernat Veaceslav, pentru infractiunile
comise, sa i se stabileasca, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala, art. 84 Cod penal, o pedeapsa definitiva sub forma
de 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, inclusiv, sa fie
micsorata suma prejudiciului moral incasat in favoarea partilor vatamate la
suma de 500 lei, fiecaruia.

In motivarea apelului apararea a mentionat urmatoarele:



- inculpatul Cernat Veaceslav a recunoscut pe deplin vinovatia, s-a
cait de cele comise, a constientizat fapta comisa, a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a avut un
comportament loial in instanta de judecat, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii imputate - circumstante ce urmau a fi constatate la examinarea
cauzei in prima instanta;

- prima instanta a stabilit pedeapsa solicitata de catre acuzare sub
forma de inchisoare, fara a motiva aplicarea pedepsei mai aspre, prin ce a
ignorat prevederile art. 75 alin.(1), art.61 alin.(2) Cod penal;

- prejudiciul moral incasat de la inculpat in beneficiul partilor
vatamate, este prea mare in raport cu starea materiala a acestuia, ceea ce
este o povara financiara pentru el, motiv din care a solicitat reducerea
sumei prejudiciului moral pana la 500 lei, pentru fiecare parte vatamata.

2.2. In apelul declarat de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele
inculpatului, s-a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, tinandu-se cont de faptul ca cauza a fost
examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul
Cernat Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 120 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii; in baza art. 349 alin.(1!) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de 120 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii; in temeiul art. 84 Cod penal, sa i se stabileasca o pedeapsa
definitiva sub forma de 130 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii; iar actiunea civila inaintata de catre partile vatamate sa fie
admisa partial, cu dispunerea incasarii sumei de 500 lei cu titlu de
prejudiciu moral, fiecaruia.

Apararea, in sustinerea apelului declarat a reiterat ca:

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, fara a tine seama de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, fara
a oferi posibilitate reala de a dovedi corectarea sa prin comportamentul
corect si exemplar, nesavarsind o noua infractiune, ceea ce va asigura
atingerea scopului pedepsei penale;

- prima instanta dispunea de motive legale, recunoscandu-1 vinovat
de comiterea infractiunilor imputate, sa-i aplice inculpatului o pedeapsa
mai blanda, in special sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- cuantumul prejudiciului moral, dispus spre incasare din contul
inculpatului in beneficiul partilor vatamate, este exagerat, punandu-1 pe
inculpat in imposibilitatea de a-1 executa.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25
august 2021, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii
Josu Artur si Gorlenco Oleg in numele inculpatului Cernat Veaceslav, cu
mentinerea sentintei primei instante.



3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii, raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina  inculpatului Cernat Veaceslav o incadrare juridica
corespunzatoare, in baza art. 287 alin.(1) Cod penal si respectiv, art. 349
alin. (11) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse definitive echitabile, sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Cu privire la solicitarea apararii de a-i stabili inculpatului o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta de apel
a mentionat ca inculpatul Cernat Veaceslav nu este la prima sa abatere,
anterior a comis alte infractiuni, inclusiv contraventii, astfel, nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune stabilirea unei pedepse mai blande.

Referitor la argumentul invocat de partea apararii privind incasarea
exagerata a prejudiciului moral de la inculpatul Cernat Veaceslav in
beneficiul partilor vatamate Tutunaru Cristina si Zamsa Victor, in marime
de 2000 lei si respectiv 4000 lei, instanta de apel reiterand prevederile art.
art. 219, alin. (1), (2), (4) Cod de procedura penala, 2036 alin. (1), (2), 2037
alin.(1) Cod civil, a considerat ca fiind justa pozitia primei instante privind
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, marimea caruia este
corespunzatoare si echitabila, nefiind cazul reducerii acestui cuantum.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata
cu recurs ordinar de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului
Cernat Veaceslav, prin care, invocindu-se temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, se solicita casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri in aceasta latura, prin care inculpatului, pentru
infractiunile comise, sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, iar actiunea civila inaintata de
catre partile vatamate sa fie admisa partial, cu dispunerea incasarii sumei
a cate 500 lei, cu titlu de prejudiciu moral, fiecaruia.

In sustinerea solicitarilor sale, de altfel, similare celor invocate in
propria cerere de apel, apararea a notat ca instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta primei instante, prin care inculpatului, pentru
infractiunile comise, i s-a aplicat o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, fiind ignorate prevederile art. art.61, 75 Cod penal, or, la caz,
sunt prezente circumstantele ce ar intruni conditiile necesare de aplicare a
unei pedepse mai blande sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Subsidiar, cu referire la cuantumul prejudiciului moral dispus spre
incasare din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate, recurentul
a subliniat ca este exagerat, inculpatul fiind in imposibilitatea de a-I
restitui, astfel considerand necesar incasarea a cate 500 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in beneficiul fiecarei parti vatamate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
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care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
mentionand ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea
pedepsei stabilite inculpatului corespunde prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75-78 Cod penal, fiind argumentata suficient prin prisma principiilor si
criteriilor de individualizare a pedepsei. In consecintd, considera ca
pedeapsa aplicata este una echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala,
insa, in esenta, indica asupra dezacordului cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, motiv care se subscrie doar temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, din rationamentele ce urmeaza a fi
expuse.

In fundamentarea concluziilor sale, cu privire la criticile recurentului
ca ’instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta primei instante, prin
care inculpatului, pentru infractiunile comise, i s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia,
astfel, fiind ignorate prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, or, la caz, sunt
prezente circumstantele ce ar intruni conditiile necesare de aplicare a unei
pedepse sub forma de muncda neremunerata in folosul comunitatii, Colegiul
penal noteaza ca sunt neintemeiate, or, instanta de apel in decizia sa si-a
argumentat detaliat solutia de mentinere a sentintei primei instante in acest
sens, prin care corect a fost dispusa stabilirea unei pedepse definitive cu
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, pe un
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termen de probatiune de 2 ani. Or, pedeapsa aplicata inculpatului Cernat
Veaceslav prin raportare la noile limitele de pedeapsa stabilite prin
prevederile art. 3641 alin.8 Cod de procedura penala, este una echitabila,
iar temei de a constata contrariul, nu a fost identificat.

In continuarea expunerilor sale, cu privire la stabilirea unei pedepse
mai blande, sub formd de munca neremuneratd, instanta de recurs ordinar
retine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, la individualizarea si
stabilirea pedepsei aplicate inculpatului Cernat Veaceslav, au respectat cu
strictete prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, care prevede ca o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Asadar, revenind la materialele cauzei, Colegiul penal reitereaza ca
potrivit Formei de revendicare nr. 246 (f.d. 74-735, Vol. I), inculpatul anterior
a comis mai multe infractiuni, fiindu-i stabilite diverse categorii de pedepse
penale, insa nu s-a corectat, nu a tras concluziile necesare si a continuat
comiterea faptelor infractionale.

Tot in acest sens, instanta de recurs ordinar mai noteaza ca potrivit
cazierului contraventional (f.d. 73, Vol. I), inculpatul a fost atras la
raspundere contraventionala de 10 ori, inclusiv, pentru huliganism nu prea
grav si vatamarea integritatii corporale.

Mai mult ca atat, conform Caracteristicii eliberate de la locul de trai
(f.d. 71, Vol. 1), se atesta faptul ca ”inculpatul Cernat Veaceslav a avut mai
multe observatii si preintampinari din partea Primariei si a Organelor de drept;
face abuz de bauturi alcoolice; in societate se comportda neadecvat, este
predispus spre comiterea faptelor ilicite”.

Din cele reliefate, Colegiul penal largit remarca ca circumstantele
relatate in partea descriptiva a hotararilor contestate, releva in mod
concludent ca instantele de fond corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita inculpatului,
fiind in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prescriptiile din art. art. 61,
75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Reiesind din faptul ca recursul declarat este intemeiat pe critica
modului in care instantele de fond au individualizat pedeapsa stabilita
inculpatului Cernat Veaceslav, la acest capitol instanta de recurs aminteste
ca, in cazul savirsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, tinand cont de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.



Pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile Legii
penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si restabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii savirsite, se stabileste avindu-se in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii, deci
este vorba de personalitatea infractorului.

Adica, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit
este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art. art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78
Cod penal.

In asertiunea datd, Colegiul penal largit constatd ca aceste criterii
generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost respectate de
catre instantele de fond. Ca urmare, fiindu-i stabilita inculpatului Cernat
Veaceslav o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise, sub forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Distinct de considerentele expuse mai sus, instanta de recurs ordinar,
referitor la alegatiile recurentului privind -cuantumul exagerat al
prejudiciului moral dispus spre incasare din contul inculpatului in beneficiul
partilor vatamate, acesta fiind in imposibilitatea de a-l restitui, reitereaza ca
decizia instantei de apel este motivata suficient, inclusiv, in latura civila, in
partea solutionarii cerintelor de incasare a prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar tine sa sublinieze ca
instanta de apel corect a mentinut solutia primei instante prin care s-a
dispus incasarea prejudiciului moral din contul inculpatului Cernat
Veaceslav in beneficiul partii vatamate Tutunaru Cristina in suma de 2 000
lei, si respectiv, in beneficiul partii vatamate Zamsa Victor in suma de 4 000
lei, mentionand in acest sens ca ”Incontestabil este stabilit ca inculpatul, prin
actiunile ilegale le-a cauzat partilor vatamate Tutunaru Cristina si Zamsa
Victor suferinte fizice si psihice, care la momentul savarsirii faptelor erau in
exercitiul functiunii, actiunile inculpatului atentand la demnitatea si onoarea
partilor vatamate, avand ca scop denigrarea persoanelor cu functie de
raspundere care erau in exercitiul functiunii la mentinerea ordinii publice,
prevenirea si curmarea infractiunilor”.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar noteaza ca potrivit art.
219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In corespundere cu art. 220 Cod de procedura penala si art. 2037 Cod
civil, marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
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care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum
si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii,
instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are o marime comparabila cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin
evaluare.

In sustinerea celor enuntate, tine a se statua ca prejudiciul moral
reprezinta o paguba care este cauzata individului prin vatamarea unui
interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu
presupune determinarea ,pretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt
inestimabile, dar aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative
ale prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii
sociale.

Trebuie sa se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic,
psihic, social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru
viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se
tind cont de importanta valorii morale lezate pentru persoana vatamata. In
cazul suportarii unui prejudiciu moral fiecare persoana vatamata acorda o
consideratie diferita valorilor lezate. Persoana vatamata apreciaza acele
valori sau activitati, care ii satisfac anumite necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii
consecintelor cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul
compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tina
cont de masura in care aceasta compensatie poate acorda persoanei
vatamate o anumita satisfactie.

Invederand aceste considerente, Colegiul penal evidentiaza ca
instanta de apel, la mentinerea cuantumului prejudiciului moral, dispus
spre incasare din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate, a tinut
cont in deplina masura de circumstantele cauzei, si anume ca in urma
actiunilor infractionale comise de catre inculpatul Cernat Veaceslav, le-a
fost lezata demnitatea si onoarea partilor vatamate, avand ca scop
denigrarea persoanelor cu functie de raspundere care erau in exercitiul
functiunii la mentinerea ordinii publice, prevenirea si curmarea
infractiunilor. Asadar, solicitarea aparari de a se incasa din contul
inculpatului a cate 500 lei in beneficiul partilor vatamate, cu titlu de
prejudiciu moral, intrucat este in imposibilitatea de a-l restitui, este
neintemeiata si nu poate fi acceptata de catre instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus
argumentat pe chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct.
3.-3.1. al prezentei decizii, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a
evita repetari inutile se accepta si se insuseste de instanta de recurs
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ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal constata ca concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind motivata si aplicata in limitele Legii, motiv din care se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorlenco Oleg in numele inculpatului Cernat Veaceslav, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorlenco Oleg in numele inculpatului Cernat Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 august 2021, in cauza
penala in privinta lui Cernat Veaceslav xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



