Dosarul nr. 1ra-2198/21
1-20079809-01-1ra-08122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Bulumez Andrian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Bulumez Andrian =xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxx.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.07.2020 - 29.12.2020;
instanta de apel: 21.01.2021- 08.09.2021;
instanta de recurs: 08.12.2021 - 23.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29
decembrie 2020, Bulumez Andrian a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi
a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Bulumez
Andrian a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
1 (un) an.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca:

Bulumez Andrian, la 16 septembrie 2019, cunoscand cu certitudine
ca nu poseda permis de conducere, dupa ce a consumat bauturi alcoolice,
a urcat la volanul automobilului de model "xxxxxx”, cu n/i XXXXXX,
deplasandu-se pe bd. xxxxxx, mun. Chisinau, manifestand imprudenta la
trafic a tamponat automobilul de model ” xxxxxx”, numar de inmatriculare
CPK 569, care era parcat. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate acesta a fost supus testarii alcooltestului
de model "Drager”, fiind stabilita concentratia vaporilor de alcool etilic in
aerul expirat de 1,28 mg/1, ceea ce conform art. 13412 alin. (3) Cod Penal,
se considera stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate, Bulumez Andrian cunoscand cu
certitudine prevederile legale, a actionat contrar pct. 14 lit. a) din
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Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ”Conducdtorului de
vehicul ii este interzis: a) sa conducad vehiculul in stare de ebrietate”, precum
st contrar prevederilor art. 10 alin. (2) lit. a) al actului normativ citat, care
prescrie ca. “persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si la
cererea lucratorilor de politie este obligat sa inmadaneze pentru control
permisul de conducere valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus”.

Astfel, actiunile lui Bulumez Andrian au fost incadrate juridic in
baza art.264! alin.(4) Cod penal, dupa semnele calificative — "conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, fara a detine permis de conducere”.

2.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
22 septembrie 2020, inculpatul Bulumez Andrian a fost anuntat in
cautare, fiind pornit dosar de cautare nr.2020480271, cauza fiind
examinata in lipsa acestuia.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Mahu Ina, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Bulumez Andrian
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal si stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca prima
instanta la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul penal. Inculpatul a
creat impedimente la buna desfasurare a procesului penal, prin eschivare
cu rea intentie, cauza penala fiind examinata in lipsa acestuia. In cadrul
examinarii procesului penal au fost dispuse mai multe aduceri silite in
privinta inculpatului de la adrese diferite, insa in rezultatul executarii
acestora, au fost prezentate rapoarte si explicatii, prin care instanta a fost
instiintata despre faptul ca inculpatul nu se afla la adresele indicate de el,
respectiv dinsul nu poate fi gasit.

In asemenea circumstante, este dificil a fi executata obligatia dispusa
de instanta in privinta lui Bulumez Andrian in temeiul art. 90 Cod penal,
de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului competent
(organul de probatiune) si prezentarea regulata la organul de executare a
sentintei, daca inculpatul nici nu cunoaste despre existenta acestei
sentinte, fiind anuntat in cautare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata partial
sentinta in partea individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui
Bulumez Andrian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, dand probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
precum si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Bulumez Andrian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel nu s-a prezentat, iar ca urmare prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 septembrie 2020,
inculpatul Bulumez Andrian a fost anuntat in cautare, fiind pornit dosar
de cautare nr. 2020480271.

Potrivit Raportului OS al SP 6 al IP Ciocana si adeverintei eliberate
de comuna Micauti - la ordonanta de aducere silita a procurorului in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, se atesta ca
Bulumez Andrian are viza de domiciliu in s. Micauti, r. Straseni, insa de o
perioada indelungata nu se afla pe teritoriul localitatii si nu se cunoaste
locul aflarii lui. Mai mult ca atat, acuzatorul de stat in instanta de apel a
prezentat extrasul din Sistemul de cautare "Acces Web”, prin care s-a
confirmat faptul ca, in privinta inculpatului Bulumez Andrian este activ
dosarul de cautare. La fel, a fost verificata si adresa din in or. Vadul lui
Voda, la IP ’Ghiocel”, unde s-a constatat ca nu locuieste nimeni.

Tinand cont de cele constatate, instanta de apel a conchis ca
Bulumez Andrian a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau
de a aparea in fata instantei si de a se apara personal si se sustrage de la
judecata, si conducand-se de prevederile art.321 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, a dispus examinarea apelului in lipsa inculpatului,
nefiindu-i incalcat in acest sens dreptul la aparare si la un proces
echitabil.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
apreciat ca exista temei legal pentru casarea partiala a sentintei intrucat,
la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima
instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt
stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale
savarsite de catre inculpatul Bulumez Andrian.

Prin urmare, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei, a
a tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a notat ca infractiunea savarsita de inculpat,
conform art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
usoare, in privinta inculpatului nu s-au stabilit circumstante agravante,
iar in calitate de circumstanta atenuanta a retinut savarsirea pentru prima



data a unei infractiuni usoare, inculpatul nu are antecedente penale, nu
este angajat in campul muncii si are la intretinere doi copii minori.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul a creat
impedimente la buna desfasurare a procesului penal, prin eschivare cu rea
intentie de la prezentare in fata instantei, cazul fiind examinat in lipsa sa.
Preliminar, in cadrul examinarii procesului penal au fost dispuse mai
multe aduceri silite in privinta inculpatului de la adrese diferite, insa in
rezultatul executarii acestora, au fost prezentate rapoarte si explicatii, prin
care instanta a fost instiintata despre faptul ca acesta nu se afla la adresele
indicate de inculpat.

Respectiv, instanta de apel, a retinut ca fiind intemeiate argumentele
invocate de apelant si a constatat ca, concluzia instantei de fond precum
ca corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art.90
Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost una pripita,
neintemeiata, urmand a fi exclusa.

Asadar, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, instanta de apel a
considerat ca acestuia urmeaza a fi stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, fara aplicarea institutiei suspendarii conditionate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul
Vuico Angela in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, prin care
fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat ca pedeapsa
aplicata inculpatului de catre instanta de apel este prea aspra.
Mentionand ca, inculpatul de la inceputul urmaririi penale si pana la
finisarea urmaririi penale a participat activ la stabilirea adevarului, a
recunoscut vinovatia, s-a cait de cele comise, are la intretinere doi copii
minori, anterior nu a fost judecat.

Considera ca, faptul neprezentarii acestuia in instanta de judecata
nu este un motiv de a-i aplica pedeapsa cea mai aspra. In instanta de
judecata nu au fost prezentate probe ca au fost intreprinse careva masuri
de cautare a inculpatului.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
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drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial.

Instanta de recurs verifica, dacda s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata ca partea apararii nu
invoca nici un temei de drept, insa critica modul in care instanta de apel
a dispus stabilirea si executarea pedepsei, solicitand o pedeapsa mai
blanda, astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de art.427
pct.10) Cod de procedura penala, care prevede ca, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
penale, dispunand excluderea prevederilor art.90 Cod penal, considerand
decizia recurata ca neintemeiata si ilegala, pledand in continuare pentru
mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide,
ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv,
ajungand corect la concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa
sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Bulumez Andrian,
deoarece aceasta neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi
realizat in cazul dedus judecatii si fara privarea de libertate a inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
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savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Bulumez Andrian a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 2641 alin.(4) Cod penal, care potrivit
art.16 alin.(2)Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa
stabilit de prima instanta, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor
art.90 Cod penal, Colegiul penal sustine solutia instantei de apel, potrivit
careia la dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pe
langa motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, instanta de apel
desfasurand clar din care considerente a concluzionat ca nu este rationala
aplicarea art. 90 Cod penal.

Totodata urmeaza de mentionat, ca suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sa o acorde.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
inculpatul Bulumez Andrian prin neprezentarea sa atat in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond, cat si in instanta de apel a
manifestat pe de o parte lipsa de respect fata de instanta de judecata, pe
de alta parte a demonstrat ca nu a constientizat pericolul faptei savarsite
si anume cea de a conduce un mijloc de transport in stare de ebrietate
alcoolica si fara a detine un permis de conducere, adica fara a avea abilitati
in conducerea unui automobil.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut, ca ultimul a
savarsit o infractiune cu intentie, care atenteaza la relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier si a societatii.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a subliniat ca pentru a
atinge scopul Legii penale de restabilire a echitatii sociale, urmeaza a se
interveni prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, ca
faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale, inclusiv si
inchisoarea pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte
prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute
argumentele apararii prin care se invoca anumite circumstante, care in
opinia sa pot fi catalogate ca atenuante, si care ar servi temei pentru
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, deoarece instanta de apel
a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
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art.75 alin.(1) Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se va asigura prin izolarea inculpatului de societate.

Cat privesc argumentele avocatului precum ca, neprezentarea
inculpatului in instanta de judecata nu este un motiv de a-i aplica
pedeapsa cea mai aspra, deoarece de la inceputul urmaririi penale si pana
la finisarea urmaririi penale a participat activ la stabilirea adevarului, a
recunoscut vinovatia si s-a cait de cele comise, Colegiul penal il respinge
ca fiind neintemeiat, dat fiind faptul ca conform materialelor cauzei penale
s-a stabilit contrariul si anume, Bulumez Andrian atat la OUP /f.d.67-68,
81-82/, cat si in instantele de judecata nu s-a prezentat din care motiv a
fost anuntata investigatie de cautare/f.d.116-136, 187-193/, fapt ce
denota atitudinea acestuia, lipsa de respect fata de Organele de drept, si
respectiv il caracterizeaza ca personalitate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art.7, 61, 75-78 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de
apel corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a
pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele Legii, motiv din care
se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Vuico Angela in numele inculpatului Bulumez Andrian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Bulumez Andrian xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



