Dosarul nr. 1ra-2162/21
1-18179953-01-1ra-01122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre inculpatul Bitca Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie 2021, in cauza penala in privinta
lui

Bitca Andrian XXXXX nascut la XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.08.2018 — 27.04.2021;
instanta de apel: 25.05.2021 - 15.09.2021;
instanta de recurs: 01.12.2021 — 23.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie
2021, Bitca Andrian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.27, art.191 alin.(2), lit. b), c), d) Cod penal si in baza acestei
Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800
unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii ce tin de gestionarea bunurilor altor
persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Lungu Oleg si Plop Maxim, in
privinta carora, prin recursul declarat, hotararile judecatoresti nu au fost
contestate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Bitca Andrian activand in cadrul companiei S.C. ,NELIMOT-COM”
S.R.L. in baza Contractului individual de munca nr.145/17 din 25.07.2017,
fisei postului din 02.10.2017 si acordului aditional din 30.09.2017 in
calitatea de completator de marfuri si purtand raspunderea materiala
individuala deplina in baza contractului respectiv nr. 25/15 din 02.10.2017,
urmarind scopul delapidarii averii straine, de comun acord si prin intelegere
prealabila, cu Lungu Oleg si Plop Maxim la 22 iunie 2018, in intervalul de
timp cuprins intre orele 05:00-08:00, aflandu-se pe teritoriul depozitului
companiei S.C.,NELIMOT-COM” S.R.L., situat pe str. Doina 15/1, mun.

1



Chisinau, prin acces liber, au incarcat in autocamionul de model ,Mercedes
616 CDI” cu n/1 XXXXX urmatoarele bunuri materiale care nu fost indicate
in documentatie de incarcare pentru unitatea de transport sus mentionata:
5 role de furtun din silicon de diametrul 15 a cate 100 metri fiecare, 12 unitdati
de spuma poliuretanica (PAI) GE 5000, 750ml/630g.,12 unitati de spuma
poliuretanica (PAI) PUR 3000, 700ml/ 580g., 48 unitdti de spuma poliuretanica
(PAI) Selfoam, 750ml/840g., 48 unitdati de silicon universal alb SomaFix
(280ml.), 48 unitdati de silicon universal transparent SomaFix (280ml.), 12
unitati de spuma poliuretanica (PAI) SomaFix, 750ml/501, 2 cutii de adeziv
poliuritanic p/u polistiren, 12 unitdati de pistol SomaFix, EPS-XPS 750 ml/ 501,
24 unitati spuma poliuritanicd, (pistol), SomaFix MEGA 850/ 651, 24 unitdti de
spuma poliuritanica (pistol), (iarna), SomaFix ULTRA MEGA 870ml/ 751, in
suma totala 21 233,03 lei, ce apartinea companiei.

Dupa care au parasit locul comiterea infractiunii, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului nu a avut posibilitatea reala de a se
folosi sau de a dispune de bunurile in cauza, deoarece in scurt timp de catre
administratia ,NELIMOT-COM” S.R.L. a fost depistata sustragerea si
autocamionul de model ,Mercedes 616 CDI” cu n/1 XXXXX a fost reintors
inapoi la depozit cu bunurile mentionate.

Astfel, actiunile lui Bitca Andrian au fost incadrate juridic in
prevederile art. art.27, 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, dupa indicii
calificativi — ,tentativa de insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de cdtre
cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, savarsit
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu’.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul Bitca Andrian
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat ca nu au fost administrate
probe care ar demonstra despre o eventuala legatura cauzala intre faptele
comise de inculpat si consecintele survenite sau care ar demonstra vinovatia
inculpatului Bitca Andrian in savarsirea infractiunii imputate si din aceste
considerente complicitatea sa in savarsirea infractiunii nu este demonstrata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Serbusco
Vitalie in numele inculpatului Bitca Andrian, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Bitca Andrian a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la caz si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, dupa cum urmeaza: declaratiile
reprezentantului partii vatamate SC ”“Nelimot-Com” SRL, Carp Serghei;
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martorului Motricala Ion (f.d. 9-15, Vol. I); procesul verbal de examinare a
obiectului din 12.07.2018 (f.d. 90, Vol. I); procesul-verbal de ridicare a fost
ridicat un purtator de informatie de tip DVD, de culoare alba cu o
inregistrarea video cu denumirea “furt 22.06.2018” (f.d. 79, Vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din data de 21.07.2018 (f.d. 81, Vol. I);
procesului verbal de ridicare a fost ridicat doua purtatoare de informatie de
tip CD, de culoare alba cu o inregistrarea video cu denumirea "Artex”, cu
inregistrare audio identica cu denumirea ”golos 001” (f.d. 84, Vol. I); proces-
verbal de examinare a obiectului din data de 19.07.2018, a fost audiata
secventa audio, ce se refera la discutia telefonica a doua persoane de gen
masculin, despre musamalizarea unui caz de furt (f.d. 85, Vol. I); doua
purtatoare de informatie de tip CD, de culoare alba cu o inregistrarea video
cu denumirea ”Artex”, cu inregistrare audio identica cu denumirea ”golos
001”7, capacitatea de 43,9 MB si durata 00,47,03 sec. au fost recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba, fiind anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 19.07.2018 (f.d.86,
Vol.I); ordonanta organului de urmarire penala din 12.07.2018 (f.d. 96-97,
vol.]).

Instanta de apel analizand sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le-a apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele,
dar si cu declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor, care
fiind cumulate combat declaratiile inculpatului, cat si argumentele expuse
in apelul aparatorului si indica indubitabil la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Potrivit doctrinei, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 191
Codul Penal, consta in 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de
insusire ilegala, adica sustragerea; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv in proportii considerabile; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmaririle prejudiciabile.

In cazul infractiunii de delapidare a averii straine, actiunea de insusire
ilegala are specificul sau.

Prin ”luare” se intelege nu doar ridicarea bunurilor din locul aflarii lor
si deplasarea acestora, nici doar extragerea fizica si scoaterea bunurilor din
stapanirea altuia, ci si departajarea juridica a bunurilor care de facto se aflau
deja in stapanirea faptuitorului in temeiuri legale.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

Acest fapt, se confirma prin declaratiile lui Bitca Andrian care a
confirmat ca desi avea obligatia sa verifice continutul pachetului sigilat daca
corespunde continutul cu marfa indicata in documente, a neglijat acest
lucru, incarcand marfa in autocamionul de model ,Mercedes 616 CDI” cu
n/i XXXXX.

In spetd, vinovatia inculpatului Bitca Andrian de comiterea infractiunii
imputate este dovedita instanta de apel constatand ca s-a demonstrat faptul
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ca Bitca Andrian, fiind depozitarul rampei nr. I, a executat comanda de
incarcatura a marfii, avand in obligatia sa de organizare a incarcarii marfii
potrivit documentatiei fiscale.

Totodata, acesta a contribuit nemijlocit si la incarcarea fizica a marfii,
la 22.06.2018 in autocamionul de model ,Mercedes 616 CDI” cu n/1 XXXXX,
inclusiv si a paletului unic sigilat cu pelicula si banda adeziva, marcat prin
sticker, cu continutul: 12 unitati de spumad poliuretanica (PAI) GE 5000,
750ml/630g.,12 unitati de spuma poliuretanica (PAI) PUR 3000,
700ml/ 580g.,48 unitati de spuma poliuretanica (PAI) Selfoam, 750ml/840g.,
48 unitati de silicon universal alb SomaFix (280ml.), 48 unitati de silicon
universal transparent SomaFix (280ml.), 12 unitdati de spumd poliuretanica
(PAI) SomaFix, 750ml/501, 2 cutii de adeziv poliuritanic p/u polistiren, 12
unitatt de pistol SomaFix, EPS-XPS 750 ml/501, 24 wunitati spuma
poliuritanica, (pistol)) SomaFix MEGA 850/651, 24 unitati de spumad
poliuritanica (pistol), (iarna), SomaFix ULTRA MEGA 870ml/751.

Astfel, probele directe si indirecte analizate supra si apreciate in opinia
instantei de apel indica clar ca pozitia apararii si a inculpatului precum ca
nu a fost demonstrat faptul ca Bitca Andrian a avut vreo intelegere prealabila
cu ceilalti doi inculpati de a sustrage bunuri de la intreprindere, urmeaza a
fi apreciata critic, or, in acest sens nu a fost invocata, prezentata nici o proba
pertinenta, concludenta si utila.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel reiterand prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savdarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducadrii
vinovatului, a considerat ca pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 unitati conventionale este proportionala si echitabila faptei comise,
tinand cont de faptul, ca nu are antecedente penale, nu a contribuit la
descoperirea infractiunii.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, inculpatul Bitca Andrian in
temeiul art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala, a declarat recurs
ordinar prin care a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi hotarari de achitare.

5.1. In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ca:

- infractiunea imputata nu a savarsit-o, fiind ca nici nu cunostea ca
Lungu Oleg si Plop Maxim se pregateau sa sustraga careva bunuri. Nu a fost
nici o intelegere prealabila de a savarsi infractiunea, deoarece erau putin
cunoscuti ca lucratori ai aceste firme si se vedeau numai in timpul
serviciului. Careva discutii intre ei nu erau, si nici relatii de prietenie. Din
aceste motive considera ca intelegere prealabila nu a avut loc si nici nu putea
sa fie;

- nici Plop Maxim, nici Lungu Oleg, atat in materialele dosarului, cat si
in instanta de judecata nu au declarat despre faptul ca se cunosteau si au
avut careva intelegeri de a savarsi furturi de la intreprindere;

- in instanta de judecata fost ascultat si vizualizat CD (video si audio)
de la camerele de Supraveghere in care este constatat faptul ca nu a avut
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careva tangente, relatii, intelegeri cu Lungu Oleg si Plop Maxim. Alte careva
dovezi care ar demonstra vinovatia acestuia In comiterea infractiunii
imputate, nu au fost administrate de catre partea acuzarii si organul de
urmarire penala si din aceste considerente complicitatea lui in sarvarsitea
infractiunii nu este demonstrata, deoarece nici nu poate sa fie aduse careva
probe, deoarece ele nu sunt din motivul ca nu a comis careva fapte ilegale;

- instanta de apel nu a examinat toate circumstantele pe cauza data si
a emis o decizie nemotivata, probele fiind examinate superficial.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Suvac Nicolae a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, deoarece instantele de fond corect au apreciat probele ce
demonstreaza vinovatia inculpatului Bitca Andrian.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, farda citarea pdrtilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect Legea, la faptele retinute prin hotardrea atacata st daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/ sau material.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, inculpatul invoca
drept temei de recurs pct.6), alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit carui hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ort
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Totodata din insasi esenta solicitarilor inaintate si a pozitiei privind
lipsa de vinovatie in infractiunea incriminata, Colegiul penal atesta
semnalarea temeiului prevazut de pct. 8), alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit carui hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
o hotardare de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care



condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadradrii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit
prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiet
date.

Sub acest aspect, Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele
recursului potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.414 alin. (2) Cod
de procedura penala, a verificat declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In acest sens instanta de recurs atestd ca, la solutionarea cauzei
instanta a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-
le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
inculpatului Bitca Andrian vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.27, art.191 alin.(2), lit. b), c¢), d) Cod penal, iar recurentul de fapt isi
exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instantele de
fond.

La acest capitol Colegiul penal reitereaza ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv de casare a
hotararii contestata. Reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorul recursurului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.



Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate de catre acuzare
au fost corect apreciate, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Prin urmare, este intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in coroborare dovedesc vinovatia in comiterea infractiunii
imputate.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca, ,instanta de apel nu a examinat
toate circumstantele pe cauza data si a emis o decizie nemotivata, probele fiind
examinate superficial”’, nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Insa, in cadrul examindarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs, invocarea erororilor prevazute de art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala ca temei de casare a decizie
atacate, fiind declarativa si vadit neintemeiata.

De asemenea Colegiul largit atesta ca, recurentul solicita achitarea de
sub invinuirea inaintata din motivul lipsei de vinovatie, in acest sens
instanta de recurs urmand a supune verificarii deciziei instantei de apel prin
prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura
penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Potrivit prevederilor art.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare
a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald.

In conformitate cu art.126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimeti, iar in cazul prejudicierii drepturilor



si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Analizand actiunile inculpatului prin prisma probelor cercetate detaliat
de catre prima instanta si de catre instanta de apel, verificand materialele
cauzei in raport cu argumentele recursului, Colegiul penal ajunge la
concluzia, ca instantele judecatoresti apreciind corect probele administrate
in cauza, intemeiat au stabilit in actiunile inculpatului intrunirea tuturor
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. art.27, 191 alin. (2),
lit. b), c) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,tentativa de insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane de cdtre cel caruia i-au fost incredintate in
baza unui titlu si cu un anumit scop, savarsit mai multe persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu”.

Desi in cererea de recurs inculpatul solicita achitarea, invocand lipsa
probelor care ar demonstra vinovatia acestuia in tentativa de delapidare,
instanta de recurs constata netemeinicia acestei cerinte si subliniaza, ca
latura obiectiva a delapidarii in cazul dedus judecatii se caracterizeaza prin
savarsirea actiunii indreptate spre insusirea ilegala a bunurilor persoanei
juridice, in a carei posesie sau detentie se afla. Luarea bunului de la
persoana juridica respectiva reprezinta actiunea prin care se aduce atingere
pozitiei bunurilor din sfera ei patrimoniala provocandu-i pagube materiale.

Caracterul ilicit al insusirii se exprima prin scoaterea de catre faptuitor,
fara temei, a bunului din posesia sau detinerea altei persoane si trecerea
acestuia, fara nici un drept, in stapanirea sa, tinand cont de faptul ca acest
bun i-a fost incredintat in administrare sau gestionare in legatura cu functia
exercitata in cadrul unitatii.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba
calitatea speciald de administrator. In sensul art. 191 Cod penal, a
administra inseamna: a) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la
primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; b) a veni in contact direct si
material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop.

Colegiul penal largit evidentiaza ca, la materialele dosarului este anexat
Contractul individual de munca nr.145/17 din 25.07.2017, fisa postului din
02.10.2017 si acordul aditional din 30.09.2017, conform carora inculpatul
Bitca Andrian in calitatea de completator de marfuri, purta raspunderea
materiala individuala deplina in baza Contractului nr. 25/15 din
02.10.2017. Circumstante care denota intrunirea de catre inculpat a
caracteristicilor subiectului infractiunii, precum si prezenta celorlalte
elemente care au fost clar stabilite in sentinta la constatarea faptei precum
si incadrarii juridice a acesteia.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, sunt neintemeiate si
argumentele inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii
imputate, deoarece criticile inaintate sunt axate pe faptul, ca probele
administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel au fost
apreciate gresit, insa un astfel de temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurlui, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata
de recurent.




Mai mult ca atit, instanta de recurs remarca faptul ca argumentele
recurentului privind nevinovatia sa au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o apreciere
motivata, care este expusa si in prezenta decizie la pct. 4.1, pe care instanta
de recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere
si faptul, ca verificand hotararea atacata in raport si cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si
a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea hotararii atacate.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca, temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat si careva erori de drept in speta examinata
nu s-au comis.

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza ca hotararea atacata
este una legala si intemeiata, considerente din care recursul inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bitca
Andrian XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2021, in propria cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



