Dosarul nr. 1ra-2159/2021
1-20107621-01-1ra-30112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursurile ordinare declarate de catre avocatul Boldescu Tatiana
in numele inculpatei Gorbaniova Alexandra si de catre inculpata, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza penala in
privinta lui

Gorbaniova Alexandra XXXXX nascuta la XXXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.09.2020-17.02.2021;
instanta de apel: 25.03.2021 - 04.08.2021;
instanta de recurs: 30.11.2021 - 01.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 17 februarie 2021, a
fost incetat procesul penal in privinta inculpatei Gorbaniova Alexandra, invinuita
in comiterea infractiuni prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor.

2. In sentinta din 17 februarie 2021, prima instanta a constatat in fapt ca:

Gorbaniova Alexandra, la 11.12.2017, aflandu-se in municipiul Balti,
str. Cojbuc 17, prezentandu-se ca fiind angajata a SRL. ,Gespaur”, si ca se ocupa
de fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din metale si pietre pretioase,
repararea ceasurilor si bijuteriilor. Urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, prin
inducerea in eroare a cet. Cusnir Tamara prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean si folosindu-se si de increderea acordata, sub
pretextul confectionarii unui lant din aur de model ,Ispanca”, a pretins si insusit
de la Cusnir Tamara, aur uzat in cantitate de 2,70 grame la pret total de 1500 lei
si suma de 300 lei sub forma de avans, insa pana la momentul de fata nu i-a intors
articolele din aur ce 1i apartineai si nici nu si-a onorat obligatiunea de a confectiona
articolul comandat.

Astfel, cauzandu-i partii vatamate Cusnir Tamara o dauna materiala in
proportii considerabile in suma totala de 1800 lei.



Cauza penala a fost examinata conform art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul in Procuratura mun.
Balti, Cornea Alexandr a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care Gorbaniova Alexandra sa fie recunoscuta vinovata in baza art.190 alin.(1) din
Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an.

Pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectivd si prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 26.10.2020, a-i stabili inculpatei Gorbaniova
Alexandra pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Gorbaniova
Alexandra a fi suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani si
6 luni.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a mentionat ci prima instanta a
aplicat actul de impacare neluand in consideratie faptul ca, prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.10.2020, Gorbaniova Alexandra a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art. 84 alin.(4) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.90
Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Prin urmare, apelantul a mentionat ca solutia primei instante de incetare a
procesului penal in privinta inculpatei Gorbaniova Alexandra, care a comis
infractiunea incriminata pe cazul datla 11.12.2017, dupa instituirea modificarilor
in art.109 Cod penal si care stabilesc interdictii la aplicarea impacarii, este contrara
Legii, deoarece nu se incadreaza in prevederile art.109 Cod penal si Legii nr.130
din 09.06.2016 - inculpata fiind persoana anterior condamnata pentru infractiuni
similare comise cu intentie.

3.1. Ulterior, procurorul in Procuratura mun. Balti, Cornea Alexandr a depus
apel suplimentar, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Gorbaniova Alexandra sa
fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal cu stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si
prin concurs de sentinte, in baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatei Gorbaniova Alexandra pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in baza art.90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate de suspendat conditionat pe o perioada de probatiune
de 4 ani si 6 luni.

In argumentarea apelului suplimentar, procurorul a mentionat ca anterior
in solicitarea sa, a omis invocarea prevederilor alin.(4), art.84 Cod penal, si anume
faptul ca inculpatei Gorbaniova Alexandra, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumulare pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 25.04.2019, a-i
stabili inculpatei Gorbaniova Alexandra pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei de suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani si 6 luni.

Procurorul a sustinut argumentele invocate in apelul declarat si a mentionat
ca, prima instanta eronat a aplicat prevederile art.109 alin.(1) Cod penal si a incetat
cauza la impacarea partilor, or prevederilor articolului mentionat se aplica in
cazurile in care persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
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comise cu intentie si daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului
penal.

Din materialele cauzei se atesta faptul ca inculpata a fost condamnata prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 25.04.2019, pentru fapta comisa la
01.08.2018.

Astfel, considera ca prevederile art.109 Cod penal in acest caz sunt
inaplicabile, deoarece persoana este anterior condamnata pentru infractiuni
similare comise cu intentie.

4.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021,
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Gorbaniova Alexandra a fost considerata condamnata in savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei potrivit
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
26.10.2020, inculpatei Gorbaniova Alexandra i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima
instanta judecand cauza penala de invinuire a lui Gorbaniova Alexandra nu a
respectat normele procesuale si nu a verificat complet si obiectiv circumstantele
cauzei, concluzia instantei privind incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor fiind una eronata si contrara prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel a notat prevederile art.109 alin.(1) Cod penal, care
stipuleaza ca impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la art.264 alin.(1) din
Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat
al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

La fel instanta de apel a operat si cu prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr.27 din 21.09.2017, potrivit careia Curtea a retinut ca ”(...) prin
Legea nr.130 din 9 iunie 2016, in vigoare din 15 iulie 2016, continutul institutiei
impdcarii a fost substantial reconsiderat fata de prevederile anterioare ale art. 109
alin.(1) din Codul penal, prin instituirea unor noi conditii privind functionarea
institutiei in cauzd.

Astfel, Curtea observa ca din continutul art.109 din Codul penal rezulta ca
impdcarea partilor poate fi incheiata doar in cazul indeplinirii cumulative a anumitor
conditii. Una dintre conditiile incheierii impdcarii penale este ca legea sa prevada in
mod expres posibilitatea impdcdrii pentru fapta sdvarsitda. In acest sens, tinand cont
de gravitatea infractiunii, art.109 alin.(1) si alin.(4) din Codul penal permite
impdcarea partilor pentru o infractiune usoard sau mai putin gravd, iar in cazul
minorilor st pentru o infractiune grava. Totodata, in functie de clasificarea
infractiunilor, itmpdcarea este permisda doar pentru infractiunile prevdzute la
capitolele II-VI din Partea speciala si este interzisa persoanelor care au savdarsit



asupra minorilor infractiuni prevazute la art. art.171-175/1, 201, 206, 208, 208/ 1
st 208/ 2 Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei instanta de apel a retinut ca:

- prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 25.04.2019,
Gorbaniova Alexandra a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190
alin.(1) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.10.2020 in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea 84
alin.(4) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de
4 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel reiterand prevederile art.109
alin.(1) Cod penal, precum si prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.27 din
21.09.2017 a concluzionat ca solutia primei instante de incetare a procesului penal
in privinta inculpatei Gorbaniova Alexandra, care a comis infractiunea incriminata
pe cazuldatla 11.12.2017, dupa instituirea modificarilor in art.109 Cod penal care
stabilesc interdictii la aplicarea impacarii, in urma impacarii partilor in baza
art.109 alin.(1) Cod penal, este contrara Legii, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art.109 Cod penal si Legii nr.130 din 09.06.2016. Or, inculpata anterior
fost condamnata pentru infractiuni similare comise cu intentie, motiv pentru care
a considerat necesar a casa sentinta in latura data, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care a-i stabili pedeapsa penala inculpatei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale inculpatei instanta de
apel tinand cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatei, care anterior a
fost condamnata pentru comiterea infractiunilor similare, are la intretinere doi
copii minori (fiul Gorbaniov Ilia nascut la 20.04.2010 si fiul Gorbaniov Pavel,
nascut la 12.12.2012), la momentul comiterii faptelor nu era incadrata in campul
muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu a restituit
prejudiciul partii vatamate, de circumstantele atenuante — recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatei, considerand ca stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, este
echitabila faptei infractionale savarsite de catre inculpata, fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1 Avocatul Boldescu Tatiana in numele inculpatei Gorbaniova Alexandra
prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- hotararea instantei de apel este neintemeiata din considerentul ca a avut
loc o interpretare eronata a prevederilor art. art.109, 10 Cod penal, nefiind data o
apreciere corespunzatoare motivarii hotararii primei instante.

- in privinta inculpatei Gorbaniova Alexandra sunt aplicabile dispozitiile
art.109 alin.(l) Cod penal, deoarece fapta de care este acuzata a fost comisa la



11.12.2017 si este anterior comiterii altor fapte periculoase de care deja a fost
condamnata si dateaza din martie 2018, iulie 2018 si 01.08.2018.

- curgerea termenului de cinci ani in cadrul caruia impacarea penala nu
poate fi incheiata daca anterior a existat o impacare, in temeiul careia a fost
dispusa incetarea procesului penal in privinta persoanei, pentru infractiuni
similare comise cu intentie, porneste doar pentru infractiunile savarsite dupd
intrarea in vigoare a Legii 130/2016, nu si viceversa;

- modificarile din Legea 130/2016 au instituit unele preconditii suplimentare
pentru ca inculpata sa poata beneficia de incetarea procesului penal in privinta sa
datorita impacarii cu partea vatamata, care nu erau la data comiterii infractiunii
(11.12.2017) in vigoare cand Gorbaniova Tatiana a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (1) Cod penal, acestea nu se aplica cu efect retroactiv, deoarece in
caz contrar prin decaderea din dreptul de a beneficia de prevederile art. 109 Cod
penal, inculpatei se agraveaza situatia. Or, efectul Legii in timp este ghidat de
principiul actiunii Legii, potrivit caruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in
care se afla in vigoare, are eficienta deplina si continua din momentul intrarii in
vigoare si pana la abrogarea ei.

Legea penala care intr-un mod sau altul actioneaza in detrimentul
inculpatului nu se aplica faptelor savarsite de acesta inainte de intrarea ei in
vigoare, adica nu are efect retroactiv. Astfel, noile cerinte fixate de legislator in alin.
(1) din art. 109 Cod penal isi produc efectul cu precadere doar pentru faptele
posterior intrarii in vigoare.

5.2. Inculpata Gorbaniova Alexandra, care fara a invoca unul din temeiurile
pentru recurs prevazute la art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului declarat, inculpata a mentionat ca:

- instanta de apel nu a examinat si analizat integral si minutios materialele
cauzei, nu a interpretat la justa valoare prevederile art.109 Cod penal si a Hotararii
Constitutionale nr.27 din 21.09.2017, fapt ce s-a soldat cu interpretarea eronata a
circumstantelor cauzei si a influentat asupra deciziei primite;

- fiind audiata in sedinta de judecata partea vatamata Cusnir Tamara a
declarat ca nu are careva pretentii fata de inculpata, personal a inaintat cerere prin
care a solicitat incetarea cauzei penale pe motiv de impacare, la fel si inculpata prin
cerere scrisa personal, a solicitat incetarea cauzei penale in privinta sa in baza art.
109 Cod penal;

- infractiunea de care a fost recunoscuta vinovata se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, iar anterior nu i-au fost aplicate prevederile art.109
Cod penal;

- cu referire la antecedentele penale, a mentionat ca prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 25.04.2019 a fost condamnata pentru fapta
comisa la 01.08.2019, iar prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
26.10.2020 a fost condamnata pentru faptele comise in luna martie 2018 si iulie
2018;

- fapta ilicita a fost comisala 11.12.2017, adica anterior infractiunilor comise
la 01.08.2019 si in luna martie 2018 si iulie 2018 si anterior condamnarii pentru
comiterea acestora.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1!) Cod de procedura
penala, procurorul Suvac Nicolae a depus referinta asupra recursurilor declarate
de inculpata si de catre avocat in numele inculpatei, prin care solicita ca acestea
sa fie declarate inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Judecand recursurile ordinare, pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Boldescu Tatiana
in numele inculpatei Gorbaniova Alexandra.

In conformitate cu art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept
sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1), pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, considerand ca instanta de apel
eronat a interpretat prevederile art.109 Cod penal si gresit a ajuns la concluzia ca
impacarea partilor in speta nu poate fi admisa.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal largit constata ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, in sensul ca ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia”, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident
in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei penale in
privinta inculpatei Gorbaniova Alexandra, a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala, in acest sens fiind emisa
o decizie legala si intemeiata.

Dupa cum rezulta din textul recursului, partea apararii considera ca instanta
de apel a interpretat gresit noile prevederi stabilite la art.109 Cod penal instituite
prin Legea nr.130 din 09.06.2016, in vigoare la 15.07.2016, precum si stipularile
Hotararii Curtii Constitutionale nr.27 din 21.09.2017, mentionand ca curgerea
termenului de cinci ani in cadrul caruia impacarea penala nu poate fi incheiata
daca anterior a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta persoanei pentru
infractiuni similare comise cu intentie, porneste doar pentru infractiunile savarsite
dupa intrarea in vigoare a Legii 130/2016.

Colegiul penal largit considera insa ca, argumentele recurentului sunt
neintemeiate si lipsite de careva suport legal si in acest sens mentioneaza ca,
potrivit art.109 alin. (1) Cod penal - impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii
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penale pentru o infractiuni usoarda sau mai putin gravd, iar in cazul minorilor, si
pentru o infractiuni grava, infractiuni prevazute la capitolele 1I-VI, la art.264 alin.(1)
din Partea speciala, precum si in cazurile prevdazute de procedura penald, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat
al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Din continutul acestei norme de drept rezulta, ca pentru a inceta urmarirea
penala urmeaza a fi intrunite conditiile:

- infractiunea comisa sa faca parte din categoria celor usoare sau mai putin
grave, cu exceptia pentru minori si pentru o infractiuni grava;

- infractiunea comisa sa fie prevazuta la capitolele II — VI din Partea speciala;

- lipsa antecedentelor penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat
al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Potrivit materialelor dosarului se constata ca, prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 25 aprilie 2019, Gorbaniova Alexandra a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(1) Cod penal (fapta a fost comisa la -
01.08.2018) 1a 1 an si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2
ani (f.d.75-79).

Iar prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 octombrie 2020,
Gorbaniova Alexandra a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190
alin.(1) Cod penal (3 episoade comise in lunile martie - august 2018 ), cu aplicarea
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal - la 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani (f.d.80-89).

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale mentionate supra,
Colegiul penal largit considera ca instanta de apel just a conchis ca, in cazul dat
sunt inaplicabile prevederile art.109 Cod penal, or din materialele cauzei se
constata ca, Gorbaniova Alexandra la momentul stabilirii vinovatiei si pronuntarii
sentintei din 17 februarie 2021, avea antecedente penale nestinse, fiind
condamnata prin sentintele Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 octombrie
2020 si Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 aprilie 2019.

Respectiv, prezenta antecedentelor penale nestinse pentru infractiunii
similare (escrocherie) reprezinta la caz impediment pentru aplicarea institutului
impacarii prevazut la art.109 Cod penal, motiv pentru care argumentele apararii
in aceasta parte urmeaza a fi respinse, ca fiind neintemeiate

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu pot fi retinute nici
argumentele aparatorului precum ca noile preconditii din dispozitia art.109 Cod
penal, introduse prin Legea nr.130 din 09.06.2016, se aplica doar in privinta
impacarii partilor in cadrul proceselor penale pentru infractiunile savarsite dupa
intrarea in vigoare a Legii respective, or in speta infractiunea a fost comisa la 11
decembrie 2017, dupa efectuarea modificarilor la art.109 alin.(1) Cod penal prin
Legea nr.130 din 09.06.2016, fiind deja in vigoare - 15.07.2016.

In circumstantele indicate, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a
adoptat solutia in cauza data in temeiul art. art. 415 alin.(1), pct.2) si 419 Cod de
procedura penala, a inlaturat erorile constatate in sentinta primei instante si a
pronuntat o noua hotarare, prin care a stabilit o pedeapsa echitabila inculpatei, in
limitele sanctiunii prevazute de Lege, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala.



Mai mult ca atat, Colegiul penal largit conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica.

Instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, in
virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar
o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61).

Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la
examinarea recursului declarat, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar
conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Boldescu Tatiana in numele
inculpatei Gorbaniova Alexandra, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre inculpata Gorbaniova
Tatiana la 17.11.2021.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este declarat peste termen sau inadmisibil).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin Lege, fiind absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, acesta urmand a fi respins ca peste termen,
cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 august 2021 (f.d.140) a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatei Gorbaniova
Alexandra si a avocatului acesteia Boldescu Tatiana, cu instiintarea acestora
despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la 13 octombrie 2021.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita — 13 octombrie 2021,
inculpata Gorbaniova Alexandra, din motive necunoscute, nu s-a prezentat la
pronuntarea deciziei motivate, insa la 14 octombrie 2020, in adresa acesteia a fost
expediata copia deciziei motivate, potrivit scrisorii anexate la materialele dosarului
(f.d.159).

Asadar, in speta, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa curga din 13 octombrie 2021, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 15 noiembrie 2021, pe cand recursul ordinar declarat
de inculpata Gorbaniova Alexandra a fost depus prin intermediul oficiului postal,



la 17 noiembrie 2021 (f.d.174), prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile
stabilit de Lege.

In acest context, rezultd cd recursul declarat de inculpata Gorbaniova
Alexandra la 17 noiembrie 2021, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este
depus peste termen. Colegiul penal largit mentioneaza, ca termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se va respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Boldescu Tatiana in numele inculpatei Gorbaniova Alexandra si de catre inculpata,
cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021,
in cauza penala in privinta lui Gorbaniova Alexandra XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



