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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cernei Stela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021, in cauza penald in
privinta lui
Simionescu loachim xxX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.03.2020 — 28.01.2021,
Instanta de apel: 11.03.2021 —29.06.2021;
Instanta de recurs: 02.09.2021— 09.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 ianuarie 2021,
Simionescu loachim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
si organizarii migratiunii pe un termen de 5 ani.

Suma de 18 626.4 lei, suportate pentru extradarea Iui Simionescu loachim a
fost trecutd in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Simionescu
Ioachim, 1n perioada lunii iunie 2015, aflandu-se pe teritoriul Greciei, actionand
impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta cdrora cauza
penald a fost disjunsd intr-un proces penal separat, precum §i persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, in scop de profit, intentionat,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, impartind intre ei
rolurile, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociald, materiala grea, si lipsa
surselor financiare de intretinere), au recrutat-o pe Gornea Axenia, cu
consimtamantul acesteia. Intru realizarea scopului sau infractional Simionescu
loachim, impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta carora
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cauza penala a fost disjunsa intr-un proces penal separat, precum §i persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, au organizat transportarea victimei
Gornea Axenia, la locul de destinatie, procurandu-i bilet de calatorie la cursa auto
spre Grecia, pentru data de 05 iunie 2015.

in continuare, Simionescu loachim, impreuna si prin intelegere prealabild cu
alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-un proces penal
separat, precum si persoane neidentificate de organul de urmarire penalda, au
intdlnit-0 pe cet. Gornea Axenia, in Grecia, dupad care intru realizarea scopului
infractional comun de exploatare sexuald comerciald a victimei au transportat-o si
addpostit-o intr-un apartament nestabilit, din Grecia. Ulterior, detinand controlul
asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-0 tara
straind si lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, au
exploatat-o sexual pe victima Gornea Axenia timp de cinci luni de zile, prin
prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati, gasiti in prealabil de
catre o altd persoand in privinta careia procesul penal a fost disjuns si transportata
la acestea de catre Simionescu loachim care obtineau in schimb profit.

Intru realizarea scopului sau infractional, Simionescu loachim-, impreuna si
prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa intr-un proces penal separat, precum si persoane neidentificate de organul
de urmarire penald, au organizat transportarea victimei, Botnari lana, la locul de
destinatie procurandu-i bilet de calatorie la cursa auto Chisinau-Atena, pentru data
de 04 septembrie 2015. Iar, la 05 septembrie 2015, persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa a intalnit-o pe Botnari lana la autogara din or. Atena, Grecia,
dupa care pentru atingerea scopului infractional comun de exploatare sexuald a
victimei Botnari lana, au transportat-o si adapostit-o intr-un hotel necunoscut din
or. Atena, Grecia. Ulterior, detinand controlul asupra victimei care era in stare de
vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-o tard straina si lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, Simionescu loachim, alte persoane
in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-un proces penal separat, precum
si persoane neidentificate de organul de urmarire penala, au exploatat-o sexual pe
victima Botnari lana pand la data de 24 noiembrie 2015, prin prestarea serviciilor
sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitia ei de cétre persoana in
privinta careia cauza penala fost disjunsa, care obtineau in schimb profit.

Tot el, in perioada lunii aprilie 2016, aflandu-se pe teritoriul Greciei, or.
Atena, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa intr-un proces penal separat, precum si persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, in scop de profit, intentionat,
urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, impartind intre ei
rolurile, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociald, materiala grea, si lipsa
surselor financiare de intretinere), au recrutat-o pe Petras Rodica, cu
consimtamantul acesteia.

Intru realizarea scopului siu infractional, Simionescu loachim, impreuna si
prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa intr-un proces penal separat, precum si persoane neidentificate de organul
de urmarire penald, actionand intru atingerea scopului infractional comun de
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exploatare sexuald comerciald a victimei Petras Rodica au transportat-o si
adapostit-o Intr-un apartament necunoscut din or Atena, Grecia, unde se afla si
Pavlov Olga originara din Republica Moldova. Ulterior, detinand controlul asupra
victimei care era in stare de vulnerabilitate, determinatd de aflarea intr-o tara
straind si lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, au
exploatat-o sexual pe Petras Rodica Ion pana la data de 18 iunie 2016, prin
prestarea serviciilor sexuale contra platd diferitor barbati, gasiti in prealabil de
catre de catre persoana in privinta careia cauza penala fost disjunsa si transportata
la acestea de catre Simionescu loachim care obtineau in schimb profit.

Tot el, in perioada lunii aprilie-mai 2016, aflandu-se pe teritoriul Grecieli, or.
Atena, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa intr-un proces penal separat, precum si persoane
neidentificate de organul de in scop de profit, intentionat, urmarind scopul
exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, impartind intre ei rolurile, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociald, materiald grea, si lipsa surselor financiare de
intretinere), au recrutat-o pe Pavlov Olga, cu consimtdmantul acesteia, prin
intermediul web-siteului www.999.md.

Intru realizarea scopului siu infractional, Simionescu Ioachim, impreun si
prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa intr-un proces penal separat, precum si persoane neidentificate de organul
de urmadrire penald au organizat transportarea victimei Pavlov Olga, la locul de
destinatie procurandu-i bilet de calatorie la cursa auto Chisinau-Atena, pentru data
de 06 mai 2016. Iar, la 07 mai 2016, o altd persoand cu care erau in infelegere
prealabila a intalnit-0 pe Pavlov Olga in or. Atena, Grecia, dupa care pentru
atingerea scopului infractional comun de exploatare sexuald a victimei Pavlov
Olga, a transportat-o si adapostit-0 la un apartament necunoscut din or. Atena,
Grecia, inchiriat de catre Simionescu Ioachim, unde locuiau si alte persoane de gen
feminin care prestau servicii sexuale. Ulterior, detinand controlul asupra victimei
care era in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-o tard strdina si lipsa
de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, au exploatat-o sexual pe
victima Pavlov Olga timp de doud luni de zile, prin prestarea serviciilor sexuale
contra plata diferitor barbati, gasiti in prealabil de catre o altd persoana cu care erau
in Intelegere prealabila si transportatd la acestea de catre ultimul precum si de cétre
Simionescu loachim care obtineau in schimb profit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Simionescu loachim
intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal, conform indicilor calificativi: traficul de fiinte umane - recrutarea,
transportarea, adapostirea unei persoane, cu sau fara consimtamantul acesteia, in
scopul exploatarii sexuale comerciale, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
savarsitd de doud sau mai multe persoane, asupra mai multor persoane.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, in partea incasarii din contul inculpatului a sumei de 18 626,4 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru extradare.



In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, solicitarea acuzatorului
de stat privind incasarea de la inculpatul Simionescu loachim in contul statului a
cheltuielilor judiciare Tn marime de 18 626,4 lei, suportate pentru extradare, a fost
respinsi. In aceastid parte consideri sentinta neintemeiati deoarece urmirirea
penala si judecarea unor cauze de multe ori impune efectuarea de cheltuieli pentru
intocmirea si transmiterea actelor de procedurd, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfisurare a procesului penal. In cheltuielile necesare la
administrarea probelor se include si sumele pentru retributia expertilor si
interpretilor, pentru servicii oferite justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde
sumele necesare sant avansate de catre parti, la introducerea actiunii, etc., in
cauzele penale cand activitatea se desfasoara din oficiu, sumele necesare
cheltuielilor de urmarire sau de judecatd sant avansate, de regula, de stat, prin
intermediul organului de urmarire penala sau instanta de judecata. Mentioneaza ca,
intr-o cauza penala cheltuicelile judiciare sunt provocate de savarsirea unei fapte
prejudiciabile, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o.

Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea unei fapte prevazute de legea penala ca infractiune, astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principal si integral, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului si suportarea cheltuielilor judiciare care ii revine in principal
acestuia; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integral,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de cdtre prima instanta. In astfel de circumstante, acuzarea considera
ca cheltuielile judiciare suportate de cdtre stat Tn cauza penald pentru extradarea lui
Simionescu loachim urmeaza a fi incasate din contul acestuia.

3.1. Avocatul Nevreanschi Vladislav in numele inculpatului, a contestat
cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Simionescu
Ioachim sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, nu este de acord cu sentinta in
cauzd pe care o considera ilegald, neintemeiata, cu incdlcarea dreptului la aparare
si pasibila casarii. Initial, Simionescu loachim a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer, careva actiuni pentru tergiversarea urmaririi penale nu a intreprins. A
solicitat ca prezenta cauza sa fie examinata in baza probelor administrate la faza de
urmirire penald. In cadrul audierii instanta de fond a emis o incheiere prin care a
dispus respingerea cererii privind examinarea cauzei in procedura simplificatd in
baza art.364 Cod de procedura penald, motivand ca inculpatul Simionescu loachim
nu a recunoscut integral vinovatia si anume: a declarat ca pe partea vatamata
Botnari Iana fiind in Grecia niciodata nu a transportat-o, fiind supus juramantului
si prevenit de raspunderea penald pentru darea de declaratii false, a declarat veridic
si in ordinea cronologica evenimentele care au avut loc, ba mai mult la faza de
urmarire penald Botnari lana a declarat precum ca Simionescu loachim niciodata
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nu a transportat-o, de asemenea la data de 18 martie 2020 a avut loc confruntarea
intre Simionescu Ioachim si Botnari Iana in cadrul confruntarii la fel s-a constatat
cd, Botnari lana si Simionescu loachim se cunosteau doar vizual, iar partea
vatamata nu a confirmat declaratiile ei anterioare ca Simionescu loachim nu a
transportat-o niciodata pe ea si nu cunoaste daca a transportat alte persoane.

A mentionat ca, ulterior inculpatul Simionescu loachim a refuzat sa fie
audiat in cadrul cercetarii judecatoresti si s-a expus doar in ultimul cuvant vizavi
de invinuirea inaintata fata de el.

A mai indicat ca, initial fiind audiat in procedura simplificata Simionescu
loachim a fost audiat potrivit regulilor de audiere a martorului art.364" alin.(4) Cod
de procedurd penala, in cazul in care instanta de fond a emis incheierea prin care s-
a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala urma in mod obligatoriu
la motivarea sentintei sa se bazeze doar pe probele cercetate in procedura generala.

Avocatul a invocat ca, in sentinta din 28 ianuarie 2021 prima instanta a pus
la baza motivarii sentintei, declaratiile lui Simionescu loachim care a fost audiat
conform procedurii speciale, insa subliniazd faptul ca in procedura generala
Simionescu loachim a refuzat sa fie audiat si a pledat nevinovat.

A opinat ca, este evident faptul ca prima instantd nu a avut nici un drept la
emiterea sentintei sa faca trimitere la declaratiile inculpatului audiat conform
regulilor de audiere a martorului in conformitate cu prevederile art.364' Cod de
procedurda penald, in cazul in care ultimul a refuzat si fie audiat in cadrul
examinarii prezentei cauze penale, aceastd incalcare din partea instantei de fond
constituie un factor determinant la adoptarea unei sentinte ilegale unde declaratiile
inculpatului au fost indreptate Impotriva lui.

Apararea a remarcat ca, dupa cum rezultd din probele administrate de catre
procuror, ultimul s-a bazat exclusiv pe declaratiile partii vatimate Pavlov Olga
date la faza de urmarire penald care in sedinta de judecata la intrebarile apararii
raspundea evaziv si ambiguu, sau sustinea ca nu tine minte anume acelea momente
care sunt importante si cruciale pentru stabilirea adevarului si a tuturor
circumstantelor pe cauza data.

De asemenea, avocatul a atras atentia instantei de judecata ca Pavlova Olga a
declarat in instanta de judecatd cd nu din propria initiativa a apelat la organele de
drept, ci dupa ce colaboratorii de politie au venit la domiciliul ei si au luat-o in
Inspectoratul de Politie (dar de fapt s-a constatat ca initial aceasta a fost in calitate
de invinuitd pe aceeasi cauzd penald), tot ea a incercat sa duca instanta in eroare
atunci cand la faza de urmarire penald, in cadrul confruntarii intre Pavlova Olga si
Simionescu loachim-Constantin cat si in cadrul audierii in instanta de judecata a
declarat ca Simionescu Ioachim a transportat-o circa de 3-4 ori in Grecia la hotel si
ulterior la domiciliu, de asemenea Pavlova Olga a declarat cu toatd siguranta ca,
Simionescu loachim a transportat-o si pe Botnaru lana, insa ultima fiind audiata la
faza de urmarire penald, in cadrul confruntarii cu Simionescu loachim, cat si in
cadrul audierii in instanta de judecata a combatut cu vehementa declaratiile Iui
Pavlov Olga si anume: Botnaru Iana a declarat ca Simionescu loachim niciodata nu
a transportat-o, nu a avut nici o tangenta cu ultimul, sub nici un pretext nu a
transmis si nu a primit banii de la Simionescu loachim-Constantin si in general nu
a avut careva legatura cu ultimul si nu cunoaste Cu ce se ocupa.



Totodata, apararea a mai retinut ca, din cele 4 parti vatamate, 2 nu s-au
prezentat, Botnari lana a declarat ca nu a transportat-o niciodatd s$i nu cunoaste
daca a transportat pe cineva, de martor Sirbu Margareta acuzarea s-a refuzat,
martor Pislari Aliona a declarat ca nu-l cunoaste pe Simionescu loachim si nu
poate declara nimic despre el iar asa-zisa partea vatamata Pavlova Olga a avut
statut de invinuit pe prezenta cauza penala - prin urmare instanta de fond nu vede
nici o problema, considerand vinovatia inculpatului dovedita pe deplin.

Apdrarea a opinat ca, in lipsa totald a probelor prima instanta din start a luat
pozitia acuzdrii, ignorand toate argumentele §i pozitia apararii, ceea ce nu avea
dreptul sa faca la examinarea unui dosar penal de asa complexitate, cu numeroase
divergente si in absenta totald a probelor.

Ca urmare celor expuse, apreciind probele din punct de vedere pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor pe prezenta cauza penald, apararea a conchis ca este evident
faptul ca invinuirea adusa inculpatului invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art.165 Cod penal, nu a fost demonstratd din motiv ca fapta nu intruneste
semnele constitutive ale componentei de infractiune imputate.

Suplimentar, a notat ca, la caz s-a constatat cu certitudine ca nu a fost
demonstratd existenta actiunii adiacente a laturii obiective, a obiectului si laturii
subiective a infractiunii de trafic de finite umane si anume ca actiunile principale
din cadrul laturii obiective (recrutarea, transportarea si adapostirea) au fost
savarsite de catre inculpat prin abuzul de pozitie de vulnerabilitate a victimei,
mentionate expres in invinuirea adusd de acuzatorul de stat.

A considerat cd, prima instanta in mod pripit a facut concluziile ce tin de
vinovatia lui Simionescu loachim, a admis mai multe incalcari procesuale, a
completat invinuirea incalcand astfel drepturile lui Simionescu loachim, a luat
neargumentat pozitia acuzarii care nu a fost in stare sa prezinte cel putin o proba si
a ignorat pozitia apararii fara a patrunde in esenta Cazului si a pronuntat O sentinta
totalmente ilegala.

Din cele mentionate se constatd ca, careva probe prezentate de catre partea
acuzarii, care ar confirma vinovatia lui Simionescu loachim in comiterea
infractiunii incriminate, nu au fost identificate, pentru care motiv solicitd achitarea
acestuia de sub invinuirea adusa, pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii iar probele prezentate nu demonstreaza sub nici o forma vinovatia
ultimului.

Sub aspectul personalitatii, a evidentiat ca, cet. Simionescu loachim se
caracterizeaza in exclusivitate din punct de vedere pozitiv, atat la locul de trai cat si
la locul de munca, ceea ce se confirma prin: - din propria initiativa a solicitat in
fata instantei din Marea Britanie sa fie extradat in Republica Moldova pentru ca in
timp cel mai restrans sd clarifice cu aceastd cauzd penala si a declarat ca nu a
savarsit faptele ce i se incrimineaza si pledeaza nevinovat; - a mentionat ca, fara
acordul lui Simionescu loachim, ultimul niciodata n-ar fi extradat in Republica
Moldova, deoarece conditiile de detentie sunt degradante si inumane iar tara
noastra a fost de mai multe ori condamnata in acest sens de catre CEDO; - anterior
nu a fost judecat si nu a fost in conflict cu legea; - nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru; - din luna decembrie 2018 Simionescu loachim s-a aflat in
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arest in Marea Britanie si a fost caracterizat ca o persoana linistitd, ne conflictuala,
muncitoare, in luna februarie 2020 a fost extradat in Republica Moldova in toata
aceasta perioada invinuitul nu a pus presiune, nu a intimidat partile vatamate, nu a
incercat sa distruga careva probe, nu a incercat sa tergiverseze buna desfasurare a
urmaririi penale.

3.2. Inculpatul Simionescu loachim, a contestat cu apel sentinta, solicitand
admiterea acestuia, aplicarea prevederilor art.364"' alin.(8) Cod de procedurd
penald, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci si-a recunoscut vina integral in
privinta actiunilor sale de (taximetrie), unde fusese luat de catre ruda sa Sagau
Gabriel, cerere care a fost inaintata cu privire la examinarea cauzei in procedura
simplificatd conform prevederilor art.364" alin.(4) Cod de proceduri penala, fiind
acceptata si dispusa examinarea cauzei in procedura simplificata.

A indicat ca, infractiunea cu privire la traficul de finite umane conform
prevederilor art.165 Cod penal a fost savarsita de catre Sagau Gabriel, Cozma
Marina, Pavlov Olga, unde este dovedit prin declaratiile partilor vatamate prin
recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea, transferul de bani pentru
perfectarea pasapoartelor si procurarea biletelor de calatorie etc.

A opinat ca, prima instantd examinand cauza in procedura simplificatd a
trecut la procedura generald in mod abuziv si discriminatoriu, declaratiile facute de
inculpat in procedura simplificata au fost puse la baza sentintei care a fost
pronuntatd in procedurad generald. Mai mult ca atat, a subliniat cd prima instanta a
afirmat ca nu vede nici o infractiune de trafic de finite umane, trecand examinarea
cauzei in procedura generald. Suplimentar a retinut ca, declaratiile sale date in
procedura simplificatd sunt nule si nu urmeaza a fi anexate la dosar, fiind ilegala
anexarea acestora la dosar in procedura generala.

in final, a opinat ca, infractiunea care ia fost incriminati a fost savarsita de
catre Sagau Gabriel, Cozma Marina si Balanari (Pavlov) Olga, dar nu de dansul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 iunie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Nevreanschi Vladislav in numele
inculpatului.

A fost admis apelul procurorului si al inculpatului, casata partial sentinta, in
partea cheltuielilor judiciare pentru extradare si in partea reducerii pedepsei in baza
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala si pronuntatid in aceasta parte o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus de a
incasa de la Simionescu loachim in beneficiul statului suma suportatd pentru
extradarea acestuia Tn marime de 18 626 lei.

In temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
stabilita inculpatului Simionescu loachim pentru detinerea in conditii inumane in
Penitenciarul nr.13, in calitate de prevenit, pentru perioada de la 21.02.2020 si
pana la 28.01.2021, cu 343 zile.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca audiind opiniile
participantilor la proces si cercetind suplimentar probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se
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de propria convingere, a conchis ca, prima instanta a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Simionescu loachim, just incadrandu-le in dispozitia art.165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, sunt neintemeiate descrierile si alegatiile
apararii la capitolul achitarii inculpatului, precum si pretinsele dubii si lipsa de
probe ce ar demonstra vina acestuia, iar declaratiile partilor vatamate urmand a fi
apreciate critic deoarece nu se confirma prin alte probe in coroborare, care ar putea
demonstra vinovatia inculpatului, in acest caz instanta de apel a retinut ca
argumentele apelantului au un caracter declarativ, fiind aduse doar critici generale
invinuirii Tnaintate de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat cd, aceste Tmprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

De asemenea, a remarcat ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Prin cercetarea probelor prezentate, instanta de apel a constatat dovedita
vinovatia inculpatului Simionescu loachim in comiterea infractiunii de trafic de
fiinte umane, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa In comiterea faptelor
incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partilor vatamate
si martorilor audiati si prin probele scrise ale cauzei, care au fost minutios cercetate
in sedinta de judecata. Instanta de apel a stabilit cd aceste probe coroboreaza intre
ele s1 demonstreaza incontestabil vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a stabilit cu
certitudine ca in cauza persista elemente de strainatate: victimele au fost recrutate
pentru transportarea ulterioard in scop de exploatare sexuald comerciald in or.
Atena, Grecia. Din probele administrate instanta de apel a stabilit ca, Sagau
Gabriel si Cozma Marina se ocupau de recrutarea si transportarea victimelor.

Instanta de apel a reiterat cd, necatand cd partile vatamate Petras Rodica si
Gornea Axenia nu au fost audiate in sedinta de judecata si nici nu au fost date citire
declaratiilor acestora in sedinta de judecata, vinovatia inculpatului privind
implicarea acestuia in traficarea acestor victime s-au confirmat prin declaratiile
partilor vitimate Botnari Iana si Blanari (Pavlov ) Olga. In plus, instanta de apel a
relevat ca declaratiile acestora nu sunt unice, fiind sustinute si de alte mijloace de
proba indirecte administrate in faza de urmarire penala, precum: procesul - verbal
de examinare a obiectului din 23 ianuarie 2017, in cadrul caruia a fost examinat
informatia privind traversarea frontierei de catre Petrag Rodica stabilindu-se ca la
31 martie 2016, a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova, prin PTF Leuseni, in
baza pasaportului cu seria AA0677049, iar la 18 iulie 2016, a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova, prin PTF Sculeni (Volumul 11, f.d.62-63); procesul - verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24 ianuarie 2017, potrivit carui Petras
Rodica a recunoscut persoana din fotografia nr.2, care se numeste lana (Botnari
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Iana) care la fel ca si ea presta servicii sexuale in Grecia sub conducerea lui
Gabriel, Marina si Costel (Volumul II, f.d.71-72); procesul - verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 24 ianuarie 2017, potrivit carui Petrag Rodica a
recunoscut persoana din fotografia nr.2, care este Marina (Cozma Marina) care se
ocupa de organizarea lor in vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata
(Volumul 11, £.d.73); procesul - verbal de examinare a obiectului din 01 februarie
2017, in cadrul caruia a fost examinat informatia privind traversarea frontierei de
catre Gornea Axenia stabilindu-se ca, la 05 iunie 2015, a iesit de pe teritoriul
Republicii Moldova, prin PTF Cahul, in baza pasaportului cu seria AA0314122 iar
la 18 august 2015 a intrat pe teritoriu Republicii Moldova; la 16 octombrie 2015, a
iesit de pe teritoriul Republicii Moldova prin PTF Cahul, iar la 15 decembrie 2015,
a intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin PPTTF Cahul (Volumul 11, £.d.76-77);
procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15 februarie 2017,
potrivit caruia martorul Sirbu Margareta a recunoscut persoana din fotografia nr. |,
cu care a facut cunostinta in Grecia, si care presta servicii sexuale pe nume Rodica
(Petras Rodica) (Volumul II, £.d.111-112); procesul - verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 15 februarie 2017, potrivit caruia Sirbu Margareta a
recunoscut persoana din fotografia nr.2, numele careia este Oxana (Gornea
Axenia), cu care a facut cunostintd in Grecia si care presta servicii sexuale
(Volumul 11, f.d.105-106).

In continuare, fata de cele ce preced, instanta de apel a retinut ci, declaratiile
partii vatamate au putere probantd, pe motiv ca, au fost facute sub jurdmant si
preintampinare de raspundere penald pentru declaratii mincinoase in conformitate
cu art.312 Cod penal.

Din probele administrate instanta de apel si-a format convingerea, ca a fost
probatd si modalitatea care alcdtuieste actiunea adiacentd manifestatd la caz
alternativ prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

La caz, instanta de apel a retinut ca, inculpatul si alte persoane cu care a
actionat de comun acord s-au folosit de pozitia de vulnerabilitate a partilor
vatamate, care erau intr-O situatie precara, absenta de surse financiare pentru
existentd, lipsa unui loc de munca pe teritoriul Republicii Moldova. Insisi partile
vatamate au declarat, ca lipsa surselor de existenta le-a impus sa plece peste hotare
unde au prestat servicii sexuale.

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca, conform art.165 Cod penal, nu
conteaza dacd victima a dat sau nu consimtdmantul de a fi exploatatd sexual,
deoarece acordul ei nu a fost dictat de libera alegere, dar de starea ei de
vulnerabilitate.

Instanta de apel a mai notat cd, actionand in acest mod inculpatul a prevazut
rezultatul faptei si a urmarit producerea ei prin savarsirea acelei fapte infractionale,
retinand sub aspect subiectiv ca forma a vinovitiei - intentia directi. In opinia
instantei de judecatd, in cadrul cercetarii judecdtoresti si-a gdsit adeverire
agravantele prevazute la lit. b) si d) alin.(2) art.165 Cod penal, infractiunea de
trafic de finite umane savarsita de doua sau mai multe persoane si asupra mai
multor persoane. Or, din probele analizate supra inculpatul a actionat impreuna cu
alte persoane, una dintre care Sagau Gabriel deja a fost condamnata pentru actiuni
similare si executd pedeapsa cu inchisoare, in suport la materialele cauzei penale
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este anexata sentinta instantei de judecata si decizia instantei de apel, in privinta lui
Cozma Marina a fost emisa ordonantd de punere sub invinuire CU anuntarea
acesteia in cautare. Partile vatdmate au confirmat, ca la realizarea actiunilor
infractionale au participat si alte persoane identificate si neidentificate de organul
de urmarire penald si cu certitudine sa demonstrat ca au realizat traficarea mai
multor persoane in scop de exploatare sexuala.

Referitor la solicitarea apardtorului expusa in sedinta instantei de apel
precum ca instanta de apel urma sa remita prezenta cauza in prima instanta la o
noua rejudecare, invocand ca inculpatului Simionescu loachim de catre fostul
aparator nu i-au fost explicate indeajuns prevederile art.364' Cod de proceduri
penald, instanta de apel a retinut ca, acestea sunt nefondate, fiind pur declarative,
or, initial in sedinta de judecatd din 02 iunie 2020, inculpatul a Tnaintat cerere cu
privire la examinarea cauzei in procedura simplificatd previzutd de art.364' Cod de
procedurd penala, pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
sustinand recunoasterea integrald a vinovdtiei si a probelor administrate de catre
organul de urmarire penala. Prima instanta prin incheierea protocolara a dat curs
cererii inculpatului si a dispus examinarea cauzei in procedura simplificati. Insa,
fiind audiat potrivit regulii de audiere a martorului inculpatul Simionescu loachim
si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii partial, astfel cd, prin incheierea din
24 iunie 2020, prima instanta a dispus reluarea cercetarii judecatoresti si
examinarea cauzei in procedura generala, dat fiindca inculpatul Simionescu
loachim cu ocazia audierii nu a recunoscut integral vinovatia prin urmare nu au
fost intrunite conditiile previzute de art.364' Cod de proceduri penala.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta a conchis in mod justificat ca
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) , d) Cod penal, iar versiunea
inculpatului reflecta doar un mijloc legal de aparare.

4.2. Reiterand prevederile art.art.61, 75 Cod penal, instanta de apel la
determinarea corectitudinii pedepsei aplicate, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care conform art.16 Cod penal, se califica ca infractiune deosebit de
grava, de motivul acesteia - traficul de finite umane, de persoana celui vinovat,
care este fara antecedente penale, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afla, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a tinut cont de
personalitatea inculpatului Simionescu loachim, de comportamentul inculpatului
pand la comiterea infractiunii si dupa comiterea faptelor penale, care asa si nu a
realizat ca prin actiunile sale a comis trafic de fiinte umane, nu s-a cait sincer de
cele comise, de limitele de pedeapsa, stabilite in art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal, aplicandu-i lui Simionescu loachim pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
7 ani 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii Sau de a exercita activitati in domeniul turismului, organizarii de
a pleca peste hotare a persoanelor si organizarii migratiunii pe un termen de 5 ani.

In concluzie, instanta de apel a statuat ca, pedeapsa aplicata inculpatului
Simionescu loachim a fost individualizata corect, este echitabila si proportionalad
circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatului si1 corespunde scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
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precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane, astfel nefiind atestate careva temeiuri de implicare a instantei
de apel in sentinta instantei de fond In partea stabilirii pedepsei, or careva
circumstante ce ar indica la aplicarea unor pedepse mai blande nu au fost stabilite.

4.3. Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului
administratiei Penitenciarului nr.13 Chisindu nr.2/3594 din 05.04.2021, rezulta ca
Simionescu loachim-Constantin s-a detinut in Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau in
calitate de prevenit in perioada 21.02.2020 - 28.01.2021, data cand a fost
pronuntatd sentinfa, prin urmare, rezultd ca Simionescu loachim s-a detinut in
Penitenciarul nr.13 Chisinau in cauza penala respectiva - 343 zile.

Instanta de apel a conchis ca, reclamantul a fost detinut in conditii
suprapopulate, a suferit din cauza ca celula sa era infectata cu paraziti, nici nu a
beneficiat de norma minimd obligatorie de hranda prevazutd de hotararea
Guvernului in cauza. Prin urmare, in prezenta cauza, a avut loc incalcarea
articolului 3 al Conventiei.

Sub aspectul dat, instanta de apel a reiterat ca conform art.385 alin.(5) Cod
de procedura penald, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

In contextul normelor expuse, instanta de apel a constatat detinerea lui
Simionescu loachim, in conditii inumane si degradante de detentie, contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de
detentie, astfel ca in acest sens, urmeaza a fi redusd pedeapsa principald stabilita
inculpatului Simionescu Ioachim, in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, sub
forma de 7 ani 6 luni inchisoare, pentru detinerea in conditii inumane in
Penitenciarul nr. 13, in calitate de prevenit, pentru perioada de la 21.02.2020 si
pana la 28.01.2021, cu 343 zile.

4.4. Instanta de apel a conchis ca, cheltuielile judiciare suportate in legatura
cu extradarea inculpatului Simionescu loachim in suma de 18 626,4 lei, prima
instanta eronat le-a trecut in contul statului, astfel ca, acestea urmeaza sa fie
incasate de la inculpat, avand in vedere ca acesta s-a eschivat de la urmarirea
penald, parasind teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita raspunderea
penala, savarsind astfel un abuz procesual, punand statul in situatia de a suporta
cheltuieli pentru cautarea internationald, retinerea si extradarea lui, corect tindnd
cont de particularitatile cazului dat.

5. Avocatul Cernei Stela in numele inculpatului, contesta cu recurs ordinar
hotararile si solicita casarea acestora, cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoca argumente similare celor din
apel, suplimentar indica faptul ca prima instanta ilegal a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile facute in procedura simplificata.

De asemenea, a indicat ca inculpatului nu i-au fost explicate prevederile
art.364' Cod de procedurd penals, fiindu-i astfel incilcat dreptul la un proces
echitabil, drept prevazut de art.6 CEDO.
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6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul nu invoca nici un
temei de drept, din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
exprimand convingerea ca, instantele de fond au incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept prevazut de art.6 CEDO.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica. Or, pozitia instantei de recurs de
a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o
derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apdrarii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, Colegiul penal retine c4, reiesind din esenta argumentelor expuse
de avocat, pozitia partii apararii Se circumscrie temeiului pentru recurs prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, precum si cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel dispunidnd mentinerea
sentintei n partea condamnarii inculpatului Simionescu Ioachim in baza art.165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintatda si incadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, avocatul Cernei Stela in recursul
declarat nu reflectda faza judecarii cauzei in ordinea de apel si respectiv nu face
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trimitere la motivele admiterii s-au respingerii apelului, or ultimul nu a invocat nici
un argument ce ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

In plus, prezenta cerere de recurs reprezint in fapt o repetare a motivelor
invocate in apel care au primit o apreciere ampla in solutia instantei de apel ce a
examinat cauza in ordinea controlului ierarhic superior cu respectarea prevederilor
art.art.413-414 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul criticd modul de apreciere
a probelor de catre instanta de apel, considerdndu-l ca necorespunzitor
circumstantelor de fapt ale cauzei. Insi, aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Suplimentar, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apdararii este o competentd §i prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

In consecinta, Colegiul penal apreciazi drept intemeiate argumentele
instantei de apel care a retinut ca fiind probat faptul ca inculpatul Simionescu
loachim si alte persoane cu care a actionat de comun acord s-au folosit de pozitia
de vulnerabilitate a partilor vatamate, care erau intr-0 situatie precara, absenta de
surse financiare pentru existenta, lipsa unui loc de munca pe teritoriul Republicii
Moldova. Mai mult, insasi partile vatamate au declarat, ca lipsa surselor de
existenta le-a impus sa plece peste hotare unde au prestat servicii sexuale.

De asemenea, instanta de recurs evidentiaza ca, instanta de apel intr-un
mod clar si explicit a stabilit ca, desi mai multi martori nu s-au prezentat in instanta
de judecatd considerd vinovatia inculpatului Simionescu loachim in comiterea
traficului de fiinte umane doveditid, in special intemeind-u-si concluzia pe
declaratiile partilor vatamate Botnari lana si Blanari Olga, volumul restului
probelor, care sunt pertinente si concludente.

Reiesind din argumentele invocate de partea apararii, Colegiul penal
retine ca, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea temeiului
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, criticarea deciziei
instantei de apel 1n sensul temeiului respectiv purtand un caracter formal si
respectiv, fiind neintemeiata.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.191-234) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
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in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitad ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk vs. Olanda, nr.16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser vs.
Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Cele enuntate denotda in mod concludent ca, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinti, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cernei Stela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Simionescu loachim xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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