Dosarul nr. 1ra-2230/21
1-19002972-01-1ra-14122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodrug
Alexandru in numele inculpatului Sirbu Victor, impotriva deciziei si a
incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie
2021, si a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central din 25 martie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Sirbu Victor XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 07.03.2019 - 25.03.2021;
instanta de apel: 16.04.2021 — 15.09.2021;
instanta de recurs: 14.12.2021 - 01.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 25 martie
2021, Sirbu Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art.1921 alin.(1), 1921 alin.(1) si 30, 197 alin.(2), lit. a) Cod
penal si in baza acestor Legi, cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod penal, a fost
condamnat dupa cum urmeaza:

- art.1921 alin.(1) Cod penal — 1 (unu) an inchisoare;

- art.1921 alin.(1) Cod penal — 1 (unu) an inchisoare;

- art. art.30, 197 alin.(2), lit.a) Cod penal — 1 (unu) an inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Sirbu Victor i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen de 1 (unu) an si
8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost prelungita masura preventiva aplicata inculpatului Sirbu Victor
sub forma de arest, cu mentinerea pana la devenirea executorie a sentintei.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din 25 martie
2021, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in stare de arest, din
13 martie 2021 pana la 25 martie 2021.

A fost dispusa incasarea de la Sirbu Victor in beneficiul Statului, a
sumei de 2 580 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



A fost dispusa incasarea de la Sirbu Victor in beneficiul partii
vatamate Crileva Ecaterina, a sumei de 60 000 lei cu titlul de prejudiciu
material.

A fost admisa actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la Sirbu
Victor in beneficiul lui Golubcov Ilia a prejudiciul material in suma de 134
786 lei, si a prejudiciul moral in suma de 2 000 lei.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Sirbu Victor la 31 octombrie 2018 in jurul orei 02:30, aflandu-se
afara in preajma casei de locuit nr. 77 pe str. XXXXX, or. XXXXX, r-nul
XXXXX, avand scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire,
deschizand usa stanga din fata a automobilului, care nu era incuiata, a
patruns ilegal in interiorul autoturismului de model "Kia Rio” cu nr. de
inmatriculare a Republicii Bulgaria XXXXX, ce apartine lui Crileva
Ecaterina Ivan, a.n. XXXXX, locuitoarea a r-lui XXXXX, or.XXXXX,
str. XXXXX 77, care era parcat pe terenul de beton din fata garajului
domiciliului mentionat mai sus, apoi a rapit automobilul dat, deplasandu-
se cu el 8 metri pe str. XXXXX, or. XXXXX, unde ulterior automobilul
mentionat s-a blocat si pentru a ascunde urmele faptelor ilegale a incendiat
autoturismul dat, ascunzandu-se de la locul infractiunii.

Actiunile lui Sirbu Victor au fost incadrate juridic in baza art.1921
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,,rapirea mijlocului de transport
fara scop de insugire”.

Tot el, la 31 octombrie 2018 aproximativ la ora 03:30, aflandu-se in
preajma magazinului ,Golubcov Vladimir” pe str. XXXXX, or. XXXXX, r-nul
XXXXX, avand scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire,
deteriorand manerul usii din partea stanga din fata a automobilului, a
patruns ilegal in interiorul autoturismului de model "Renault Megane” cu
nr. de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Golubcov Ilia, a. n. XXXXX,
locuitor al r-lui XXXXX, or. XXXXX, str.XXXXX, ce era parcat langa
magazinul I.I. ,Golubcov Vladimir” si a rapit autoturismul dat urcand la
volan si fara a porni motorul deplasandu-se cu automobilul in cauza 5
metri pe str. XXXXX or. XXXXX, s-a oprit si ulterior pentru a ascunde
urmele infractiunii savarsite a incendiat autoturismul dat, ascunzandu-se
de la locul faptei.

Actiunile lui Sirbu Victor au fost incadrate juridic in baza art.192!
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire”.

Tot el, la 31 octombrie 2018 in jurul orei 02:35, avand scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire si incendiere pe teritoriul or.
XXXXX, r-nul XXXXX, aflandu-se afara langa casa de locuit nr.77 pe
str. XXXXX, or.XXXXX, r-nul XXXXX, deschizand usa stanga din fata a
automobilului care era neincuiata, a patruns ilegal in interiorul
autoturismului de model ,Kia Rio” cu nr. de inmatriculare al Republicii
Bulgaria XXXXX cu pretul 60 000 lei, ce apartine numitei Crileva
Ecaterina, a. n. XXXXX, locuitoarea r-lui XXXXX, or.XXXXX, str.XXXXX
77, ce era parcat pe terenul de beton din fata garajului domiciliului
mentionat mai sus al lui Crileva Ecaterina, apoi a rapit automobilul dat,
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deplasandu-se cu el 8 metri pe str.XXXXX, or.XXXXX, unde automobilul
mentionat s-a blocat si pentru a ascunde urmele faptelor ilegale,
intentionat a nimicit autoturismul dat prin incendierea lui, ascunzandu-se
de la locul faptei, cauzandu-i lui Crileva Ecaterina prejudiciul material
considerabil la suma de 60 000 lei. Dupa aceea, cu intentii infractionale,
Sirbu Victor, la 31 octombrie 2018 aproximativ la ora 03:30 aflandu-se in
preajma magazinului ,Golubcov Vladimir” pe str.XXXXX, or.XXXXX, r-nul
XXXXX, deteriorand manerul de la usa stanga din fata a automobilului, a
patruns ilegal in interiorul autoturismului de model ,Renault Megane” cu
nr. de inmatriculare XXXXX cu pretul 130 000 lei, ce apartine numitei
Golubcov Ilia, a.n. XXXXX, locuitor al r-lui XXXXX, or. XXXXX, str.
XXXXX, ce era parcat langd magazinul I.I. ,Golubcov Vladimir” si a rapit
autoturismul dat, urcand la volan si fara a porni motorul deplasandu-se cu
automobilul in cauza 5 metri pe str. XXXXX or. XXXXX, unde s-a oprit si
pentru a ascunde urmele faptelor ilegale intentionat a nimicit autoturismul
dat prin incendierea lui, ascunzandu-se de la locul faptei, astfel cauzandu-i
lui Golubcov Ilia prejudiciul material in proportii mari la suma de 130 000
lei.

Actiunile lui Sirbu Victor au fost incadrate juridic in baza art.30, 197
alin.(2), lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,distrugerea intentionata
a bunurilor, ce a cauzat daune in proportii mari, savarsita prin incendiere”.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Sirbu Victor a inaintat
cerere, intocmita personal privind examinarea cauzei in procedura
simplificata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala invocand ca, recunoaste in totalitate faptele incriminate, este de
acord cu calificarea, nu solicita administrarea de noi probe.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului Sirbu Victor,
prin care a solicitat casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotarari de
aplicare a prevederilor art.90 Cod penal. Admiterea in principiu a actiunii
civile a partii vatamate Golubcov Ilia in suma de 134 768 lei cu
transmiterea acesteia la examinare in ordine civila.

In motivarea apelului, avocatul inculpatului a mentionat ca:

- inculpatul s-a cait de cele savarsite, a fost de acord cu achitarea
prejudiciului material a partilor vatamate si a solicitat aplicarea unei
pedepse cat mai blande nelegate de privatiunea de libertate cu aplicarea
art.90 Cod penal;

- in sentinta emisa nu a fost reflectata aceasta solicitare din partea
inculpatului. Avocatul a solicitat aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate din motivul ca inculpatul anterior nu a savarsit infractiuni, avand
cazierul judiciar curat si corespunzator niciodata nu a fost condamnat cu o
pedeapsa legata de privatiune de libertate, se caracterizeaza pozitiv, a
ramas orfan in perioada minoratului si a fost crescut de sora sa Tatiana,
care pana la aplicarea masurii preventive-arestul in privinta lui Sirbu
Victor nu a cunoscut despre existenta acestui dosar penal din motivul ca
se afla la munca in Federatia Rusa, avand la intretinere 3 copii si doi frati
unul dintre care este inculpatul,



- instanta nu a luat in consideratie si prevederile art.76 Cod penal,
nefiind motivata cauza neaplicarii unei pedepse mai blande;

- ca aflarea in detentie a inculpatului Sirbu Victor va avea un impact
negativ asupra repararii de catre inculpat a prejudiciului material si moral
al partilor vatamate. In conditiile de detentie, luand in consideratie
atmosfera mediului in care se va afla in perioada de detentie vor avea un
impact negativ asupra starii sanatatii, reeducarii, constientizari de catre
ultimul a faptei infractionale, relatand ca pedeapsa inchisorii nu va avea
nici un efect asupra corectarii si reeducarii lui Sirbu Victor in locurile de
detentie, nu a executat anterior pedeapsa cu inchisoare;

- referitor la admiterea actiunii civile a partii civile Golubcov Ilia in
suma de 134786 lei a evidentiat ca in materialele cauzei penale este
anexata o cerere semnata de Golubcov Ilia, care solicita eliberarea unui
certificat de la organul de urmarire penala referitor la incendierea
automobilului ,Renault Megan” cu n/i XXXXX probabil pentru a fi
prezentat companiei de asigurare a automobilului sau si in aceste conditii
daca compania de asigurari i-a achitat pretul automobilului incendiat
atunci incasarea de la Sirbu Victor a sumei prejudiciului material in
beneficiul lui Golubcov Ilia reprezinta o imbogatire fara justa cauza, insa
partea vatamata in sedinta de judecata nu a relatat instantei despre faptul
daca acesta a fost despagubit de compania de asigurari sau nu,
considerand ca acest fapt pune la indoiala sinceritatea si onestitatea lui
Golubcov Ilia la depunerea actiunii civile pe cauza data.

3.2. Partile vatamate Golubcov Ilia si Crileva Ecaterina au solicitat
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei cu aplicarea unei pedepse mai
aspre.

In motivarea apelului, au mentionat ca a fost stabilitd o pedeapsa
prea blanda, instanta neluand in consideratie natura si gradul de pericol
social, infractiunea comisa de Sirbu Victor, personalitatea sa, care s-a
ascuns de organele de urmarire penala si a fost anuntat in cautare.
Inculpatul nu a restituit prejudiciul material cauzat in proportii mari
(134 000 lei si respectiv 60 000 lei), precum si prejudiciul moral in suma de
10 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
15 septembrie 2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de
avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului Sirbu Victor, si de
partile vatamate Golubcov Ilia si Crileva Ecaterina, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
15 septembrie 2021 a fost respinsa ca inadmisibila cererea avocatului
Bodrug Alexandru in numele inculpatului Sirbu Victor, privind inlocuirea
masurii preventive.

4.2. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca,
examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
criticilor expuse, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale,
instanta de apel a considerat ca prima instanta a respectat prevederile
procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea corect a apreciat

4



masura de pedeapsa aplicata inculpatului Sirbu Victor, tinand cont de
circumstantele atenuante si agravante precum si cele reale si personale a
inculpatului.

In instanta de apel au fost examinate materialele din dosar, verificate
probele administrate, inclusiv declaratiile necontestate ale partilor
vatamate Golubcov Ilia si Crileva Ecaterina, martorilor Putere Ivan,
Glavceva Cristina, Cara Irina, Cara Vitalie, Curtov Anatoli, Dunarean
Vladimir, puse la baza sentintei de condamnare si probele materiale
examinate de prima instanta, care in opinia instantei de apel demonstreaza
vinovatia inculpatului Sirbu Victor in comiterea infractiunilor incriminate.

Cu referire la argumentele partilor vatamate privind inasprirea
pedepsei, instanta de apel a considerat ca acestea sunt neintemeiate, iar
pedeapsa aplicata este una echitabila, in privinta inculpatului Sirbu Victor
nefiind rationala aplicarea unei pedepse mai aspre. Prima instanta la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei si-a
argumentat solutia adoptata.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acestuia, stabilindu-i o pedeapsa in limitele
Legii.

Dat fiind faptul ca, in continutul rechizitoriului nu a fost inclusa nici
o circumstanta agravanta, instanta de apel nu a retinut nici o circumstanta
agravanta, or, in conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea
circumstantelor agravante are caracter exhaustiv.

Infractiunile comise de catre inculpatul Sirbu Victor, prevad
urmatoarele pedepse: art. 1921, alin. (1) Cod penal, amenda in marime de
la 850 la 1350 unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la 3 ani si art.
30, 197 alin. (2) lit. a) Cod penal - se pedepseste cu inchisoare de pana la 6
ani.

Astfel, in opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, prima instanta corect a determinat tipul si termenul acesteia,
tinand cont de faptul ca infractiunea prevazute de art. 30, 197, alin. (2), lit.
a) Cod penal, face parte din categoria celor grave, iar infractiunea
prevazuta de art. 192! alin.(1) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de persoana vinovatului Sirbu Victor care nu
are antecedente penale si de caracterizarea pozitiva a acestuia la locul de
trai.

Totodata la aplicarea pedepsei a tinut cont si de prevederile art. 84
Cod penal, stabilind corect si pedeapsa definitiva de 1 an si 8 luni
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din circumstantele cazului, tinand cont de scopul pedepsei
penale de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis ca prima
instanta corect a retinut ca reeducarea si corectarea lui Sirbu Victor este
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posibila in conditiile aplicarii pedepsei cu inchisoare, care va asigura
atingerea scopului Legii penale.

Instanta de apel a considerat ca, criticile partii apararii nu sunt
intemeiate, or, in privinta inculpatului Sirbu Victor nu pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, intrucat inculpatul deja a beneficiat de
reducerea cu 1/3 (o treime) a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, iar institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de Lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita
buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului.

Totodata, instanta de apel a notat ca, sintagma ,poate” din textul art.
90 alin.(1) Cod penal, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In acest sens, instanta de apel a evidentiat ca prima instantd motivat
a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar.

Inculpatul a comis 3 infractiuni, una din care este atribuita la
categoria celor grave, astfel ca corectarea inculpatului Sirbu Victor, ca scop
al pedepsei penale, va duce la constientizarea celor savarsite, or, pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin
infractiune.

Executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni in
penitenciar de tip semiinchis este generata de faptul ca inculpatul a admis
mai multe actiuni ilegale, a rapit in aceeasi seara doua automobile, ulterior,
a distrus automobilele prin incendiere, cauzand partilor vatamate prejudicii
materiale considerabile.

Retinand aceste circumstante, a fost stabilit ca inculpatul
Sirbu Victor nu intruneste conditiile necesare pentru a dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.

La, fel, instanta de apel a evidentiat ca la materialele cauzei nu sunt
probe ca compania de asigurare ar fi achitat lui Golubcov Ilia prejudiciul
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material cauzat in urma incendierii automobilului, iar cele invocate de
partea apararii sunt doar presupuneri, nefiind sustinute prin probe, motiv
din care instanta le-a respins ca neintemeiate.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Bodrug Alexandru in
numele inculpatului Sirbu Victor, a declarat recurs ordinar, prin care,
invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea: incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
15 septembrie 2021 cu inlocuirea masurii preventive aplicate de catre
instanta de judecata, a deciziei Colegiului judiciar Curtii de Apel Cahul din
15 septembrie 2021 si a sentintei cu adoptarea unei hotarari de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- detinerea lui Sirbu Victor la Institutia Penitenciara 1-a reeducat si
resocializat si el niciodata nu va savarsi noi infractiunii si contraventii;

- aflarea in detentie a inculpatului Sirbu Victor va avea un impact
negativ asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat partilor
vatamate, insa in conditiile de detentie luand in considertie atmosfera
mediului in care se va afla in perioada de detentie vor avea un impact
negativ asupra starii sanatatii, fizice si psihice;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, si anume despre propunerea lui Topal Nicolae in numele lui Sirbu
Victor in adresa partii vatamate cu privire achitarea prejudiciului material.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece pedeapsa stabilita este echitabila si proportionala faptelor comise.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal largit conchide ca, recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termenul prevazut de art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Din textul recursului, Colegiul penal largit atesta ca, autorul critica
decizia instantei de apel, prin prisma art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
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supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd criticile recurentului se rezuma la faptul ca pedeapsa
aplicata este prea aspra, in opinia partii apararii fiind necesara aplicarea
art. 90 Cod penal.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal largit identifica faptul ca instanta de apel a constatat si a
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de criteriile
esentiale pentru a stabili o pedeapsa echitabila.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute
vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatad tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectadrii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Cu referire la dezacordul partii apararii cu aplicarea de catre prima
instanta a pedepsei definitive sub forma de inchisoare pentru un termen de
1 (unu) an si 8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
Colegiul penal largit a stabilit ca recursul declarat de catre avocat este
lipsit de o motivare corespunzatoare in raport cu temeiul de drept invocat,
fapt ce denota ca acest recurs este declarativ si neintemeiat, or, partea
aparaii a omis relatarea concreta a argumentelor, care ar constituie erori
comise de instanta de apel, precum si care prevederi legale concrete au fost
aplicare eronat la individualizarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Infractiunile comise de catre inculpatul Sirbu Victor, prevad
urmatoarele pedepse: art. 1921, alin. (1) Cod penal, amenda in marime de
la 850 la 1350 unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la 3 ani (2
fapte); art. 30, 197 alin. (2) lit. a) Cod penal - se pedepseste cu inchisoare
de pana la 6 ani.

Potrivit sentintei, cauza a fost examinata in procedura simplificata,
astfel in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a

8



solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de o reducere cu o pdtrime a limitelor
de pedeapsad prevdazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, prima instanta corect a determinat tipul si termenul
acesteia, tinand cont de faptul ca infractiunea prevazute de art. 30, 197,
alin. (2) lit. a) Cod penal, face parte din categoria celor grave, iar
infractiunea prevazuta de art. 192! alin.(1) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana vinovatului Sirbu
Victor care nu are antecedente penale si de caracterizarea pozitiva a
acestuia la locul de trai.

Totodata Colegiul considera necesar de a evidentia ca la stabilirea
pedepsei definitive in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prima
instanta a operat cumularea partiala a pedepselor stabilite pentru fiecare
infractiune si nu cumulul total, desi avea aceasta posibilitate.

Toate aceste circumstante atesta clar ca, inculpatul Sirbu Victor a
beneficiat de o pedeapsa stabilita la limita minima posibila si prevazuta de
Legea penala.

Rezulta ca in privinta inculpatului Sirbu Victor, instanta de apel a
stabilit corect limitele noi de pedeapsa, indicate inclusiv in pct. 4.1. al
prezentei decizii, stabilindu-i o pedeapsa echitabila sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 8 (opt) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult ca atat, partile vatamate in instanta de apel au solicitat
inasprirea pedepsei cu inchisoarea.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ca hotararile
instantelor de fond contin motive clare pe care se intemeiaza solutia, la
capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel nu a comis erori
ce ar duce la casarea deciziei, tinandu-se cont de toate circumstantele
prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Sirbu Victor, care
potrivit materialelor cauzei nu este la prima abatere incadrata in
prevederile Legii penale, anterior in privinta acestuia fiind incetata cauza
penala nr. 2017390449 in baza art.186 alin.(2), lit.b), c¢), d) Cod penal, in
temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor (f.d. 57-38,
vol. I), si cu toate acestea inculpatul a comis cu intentie noi infractiuni,
aspecte care il caracterizeaza ca personalitate, care nu na concluzionat ca
faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale, inclusiv si
pedepsei cu inchisoare, astfel justificand concluzia instantelor de fond.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea
dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal
largit noteaza ca in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatda, tindand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
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nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdat in hotardre motivele condamndrii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instantele de fond corect au retinut ca inculpatul a comis 2
infractiuni mai putin grav si 1 grava, cu intentie, si luandu-se in
consideratie pericolul social al infractiunilor respective si faptul
personalitatea inculpatului, corect au apreciat irationalitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei
cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea tipului, duratei precum si a modului de executare a
pedepsei, de catre instanta de judecata, intr-un caz concret, se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol
creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs
sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si
sociala, etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate
a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o
acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, modul de
comitere a infractiunilor, precum si mijloacele folosite, starea de pericol
creata prin incendierea automobilelor partilor vatamate si cu cauzarea unor
prejudicii considerabile, Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca
infractiunile comise de catre Sirbu Victor nu reprezinta un incident in viata

10



acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care determina lucid temeinicia
solutiei instantei de apel privind executarea reala a pedepsei cu inchisoare.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul Legii
penale prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi realizat doar prin izolarea de
societate a acestuia, deoarece faptele comise prezinta un pericol sporit
pentru cetateni, iar pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si
reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea ultimului, cat si a altor persoane.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ca hotararea
instantei de apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori
ce ar duce la casarea acesteia.

Cu referire la solicitarea recurentului privind casarea incheierii
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2021, de
respingere ca inadmisibila a cererii avocatului Bodrug Alexandru in numele
inculpatului Sirbu Victor, privind inlocuirea masurii preventive, Colegiul
penal largit reaminteste partii apararii ca odata ce instanta de apel a
respins apelurile declarate si a mentinut fara modificari sentinta de
condamnare a inculpatului Sirbu Victor la pedeapsa cu inchisoare, in
temeiul art. 415 alin. (3) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins cererea avocatului
inculpatului.

Analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului, se identifica faptul ca in esenta sunt argumente
identice celor din apelul partii apararii, constituind deja obiect de
examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus, complet,
argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal largit face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate in speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

In acest context, Colegiul penal largit statueaza ca eroarea invocata in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bodrug Alexandru in numele inculpatului Sirbu Victor, cu mentinerea
deciziei si a incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Sirbu Victor XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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