Dosarul nr. 1ra-2214/2021
1-20038529-01-1ra-13122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Tafunea Dumitras, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Tafunea Dumitras XXXxX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.02.2021 - 23.03.2021,

2. Instanta de apel: 20.05.2021 - 28.09.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 13.12.2021 - 22.02.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 23 martie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364* Cod
de procedura penala, Tafunea Dumitras a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsa
sub forma de inchisoare pentru un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate in domeniul farmaceutic,
ori de administrare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen
de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei sub forma de inchisoare aplicate fata de Tafunea Dumitras pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani.



Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate
la investigarea cauzei, s-a admis integral.

S-a incasat din contul lui Tafunea Dumitras in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de1680,00 (una mie sase
sute opt zeci) lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Tafunea Dumitrasg, a comis
o infractiune de circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare prin complicitate
cu cet. Pasat Octavian (in privinta caruia procesul a fost disjuns) si persoane
neidentificate de cétre organul de urmarire penala, in urmétoarele circumstante:

Tafunea Dumitras actionand prin participatie simpld, in comun acord cu Pasat
Octavian, locuitorul s. Navirnet, raionul Falesti (in privinta caruia procesul a fost
disjuns) in perioada primavara - vara anului 2020 urmarind scopul circulatiei ilegale
a drogurilor au semanat si cultivat droguri in satul Navirnet, raionul Falesti, in scop
de instrdinare la o casd parasita.

Ca urmare la data de 09.09.2020, in urma descinderii serviciilor specializate a
fost petrecutd cercetarea la fata locului la un domiciliul parasit amplasat in satul
Navirnet, raionul Falesti, in ograda caruia au fost depistate 3 plante de marithuana
pe care el le ingrijea la indicatia lui Pasat Octavian ( in privinta cadrui procesul a fost
disjuns), care i-s1 ispaseste pedeapsa in penitenciarul nr. 11 Balti, care au fost ridicate
si transmise pentru expertiza.

Fiind numitd si petrecutd expertiza judiciara cu nr. 34/12/2-R-929 din
29.09.2020 s-a constatat ca, plantele de culoare verde in stare de vegetatie,
prezentate la examinare in doi saci suprapusi din polipropilend, depistate si ridicate
la data de 09.09.2020 in cadrul cercetarii la fata locului petrecute la un domiciliu
parasit in satul Navirnet, raionul Falesti, unde Tafunea Dumitras a ardtat benevol 3
plante de care el ingrijea la indicatia lui Pasat Octavian (in privinta caruia procesul
a fost disjuns) reprezintad plante de canepa (cannabis), care se atribuia la categoria
substantelor stupefiante. Numarul total de plante de canepa (cannabis) constituie 3
(tret).

Prima instantd a concluzionat, ca probele administrate in faza urmaririi penale
confirmd ca faptele imputate inculpatului constituie infractiunea prevazuta de
art.217* alin.(3) lit. b) Cod penal, cu indicii calificativi: circulatia ilegald a
drogurilor manifestata prin cresterea, cultivarea plantelor de cdnepa de catre doua
persoane, cu scop de instrainare, fiindu-i aplicata inculpatului Tafunea Dumitras
pedeapsa expusa supra.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura raionului
Glodeni, Crisciuc lon, prin care a solicitat casarea totald a sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Riscani din 23.03.2021 si a-1 recunoaste vinovat pe Tafunea Dumitras
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in comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal si a aplica
inculpatului o pedeapsa sub forma de 3 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea cererii de apel a invocat, ci sentinta nominalizati este blanda
adoptata ca rezultat al unei aprecieri eronate a dispozitiilor legale, in latura pedepsei
privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a
pedepsei penale. Acuzarea a considerat ca fata de instanta au fost prezentate toate
probele utile si concludente privind circulatia ilegala de droguri, comise in scop de
instrainare de catre Tafunea Dumitras. Ca urmare a celor expuse, acuzarea a
considerat ca pedeapsa aplicata fata de inculpatul Tafunea Dumitras este blanda,
conform prevederilor art.90 Cod penal si nu va atinge intocmai scopul acesteia de
restabilire a echitatii sociale si de corectare a faptuitorului. In opinia partii acuzarii
aceasta este o pozitie gresitda, deoarece circumstanta expusa nu necesita a fi privita
in mod particular ca o circumstantd exceptionald, ce ar permite aplicarea unei
pedepse penale mai blande decat cea prevazuta de sanctiunea articolului incriminat,
anume deja statul oferind persoanei gratiei art.364* Cod de procedura penald dreptul
la o pedeapsd mai blanda, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu era
proportionala si nu existau deja alte circumstante pentru aplicarea blandetii pedepsei.

A mentionat acuzarea, ca aceeasi pozitie este statuata si in practica judiciard care
potrivit pct. 3 al Hotararii nr. 08 al Plenului CSJ din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” a indicat: in conformitate cu
principiul individualizarii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Acuzarea a considerat, ca pedeapsa solicitatd este echitabila faptei infractionale
savarsite, pedeapsa solicitatd fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, cu
urmarile cauzate prin infractiune, normele legale, cat si rezonanta social- sporita a
infractiunilor nominalizate, care sunt in vizorul societatii. Instanta daca va aplica
pedeapsa solicitatid, va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
mentionand faptul cd, in cadrul normativ o deosebita atentie se acorda aprobarii noii
strategii nationale antidrog pentru 2020-2027, prioritar fiind abordarea
interdisciplinara si echilibratd a problemelor legate de droguri, bazata pe colaborare
si dovezi integrate, axandu-se pe scaderea cererii de droguri, reducerea ofertei de
droguri si efectuarea evaluarii riscurilor.

Apelantul a sustinut, cd in prezent, consumul si traficul ilicit de droguri ramane
a fi o problema care influenteaza negativ dezvoltarea durabila si sigurd a societatii
noastre prin implicarile infractionale si sociale pe care le produc, totodata cunoaste
noi forme de manifestare, dezvoltarea noilor tehnologii informatice si de
comunicatii. Circulatia ilegald de droguri se afla in vizorul societatii, fiind un flagel
negativ si irational, neaplicarea unei pedepse echitabile, fata de persoanele care
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consuma, favorizeaza sau distribuie droguri, ar favoriza alte persoane la consumul
de droguri, ar demonstra ineficienta sistemului de drept din Republica Moldova, cat
si toleranta fatd de circulatia ilegald de droguri.

Anume din aceste considerente, acuzarea a conchis, ca toate probele prezentate
si examinate minutios in instanta, pot fi recunoscute drept admisibile, administrate
in conformitate cu prevederile legale ale Codului de procedurd penala si de aceea
pot fi puse la baza adoptarii unei sentinte de condamnare, in baza art.217* alin.(3)
lit. b), f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura r. Glodeni Ion Crisciuc, casata partial
sentinta 1n latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Au fost excluse prevederile art.90 Cod penal, in privinta lui Tafunea Dumitras,
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii conform art.217* alin.(3) lit. b) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani, dispunand
executarea reala a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate In domeniul farmaceutic, ori administrarii substantelor
drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost dispusa arestarea inculpatului Tafunea Dumitras, luandu-1 sub straja din
sala de judecata.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prezenta cauzi a fost
judecati de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de proceduri penala, adici
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusa pand la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul Tafunea
Dumitras a recunoscut fapta savarsita, depunand sub juramant declaratii consecvente
referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate
pe caz.

Instanta de apel a mentionat ca probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele
material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva 1n corespundere cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penala,
detaliat expunandu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care
expunerea lor repetata ramane a fi inutila.

Drept rezultat, instanta in baza probelor administrate pe caz, corect a
concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Tafunea Dumitras in savarsirea
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infractiunii previazute de art.217* alin.(3) lit. b), Cod penal, cu indicii calificativi:
circulatia ilegala a drogurilor manifestata prin cresterea, cultivarea plantelor de
cdnepd de catre doua persoane, cu scop de instrainare. Fapt ce si-a gasit deplina
confirmare in instanta de judecata.

Necatand la cele indicate supra instanta de apel a mentionat pozifia gresita a
primei instante privitor la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea
executarii pedepsei sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a mentionat ca suspendarea executarii pedepsei sub forma de
inchisoare stabilite lui Tafunea Dumitras, nu poate fi sustinuta, deoarece aceasta
suspendare contravine criteriilor de individualizare a pedepsei consfintite in art.61
alin. (2) Cod penal, precum si criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.75 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecata, finand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Din continutul normei sus citate, instanta de judecata este in drept de a dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in situatia in care actiunile
inculpatului intrunesc un sir de conditii care caracterizeazd inculpatul drept o
persoana ce poate fi corectata farda executarea reald a pedepsei sub formd de
inchisoare iar din continutul normei penale indicate mai sus aceste conditii se referad
in special la circumstantele cauzei precum si la persoana celui vinovat.

Instanta de fond in sentinta adoptata a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii
sociale si corectarea condamnatului poate fi efectuata fara ca acesta sa fie izolat de
societate, acordandu-i sansa corectarii, aplicand in privinta acestuia prevederile art.
90 Cod penal reiesind din considerentele ca inculpatului Tafunea Dumitras, a
colaborat cu organul de urmarire penala si a recunoscut integral vinovatia.

Instanta de apel nu a sustinut aceasta pozitie aleasa de prima instanta, deoarece
colaborarea cu organul de urmadrire penald si recunoasterea vinovatiei nu
caracterizeaza persoana inculpatului drept una care poate fi corectata fara a executa
real pedeapsa inchisorii, cu atat mai mult, cd actiunile lui Tafunea Dumitras in cazul
dat se refera la categoria de infractiuni periculoase pentru intreaga societate si nu
este echitabil de a suspenda in cazul dat executarea pedepsei, deoarece suspendand
executarea pedepsei pentru astfel de infractiuni, nu poate fi atins scopul de corectare



a inculpatului si nici scopul de prevenire in comiterea infractiunilor atat din partea
inculpatului cat si altor persoane.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, in prezenta acelorasi circumstante
(recunoagterea vinovatiei), care au stat la baza examinarii cauzei in procedura
simplificatd, in baza art. 364! Cod de procedura penala, instanta de fond a aplicat si
prevederile art. 90 Cod penal, suspendidnd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba. La baza acestei concluzii instanta repetat a pus
prezenta in cazul supus judecarii a circumstantei - recunoasterea vinovatiei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, Tafunea Dumitras
recunoscandu-si fapta in baza probelor administrate la faza de urmarire penala a
beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele de pedeapsa, prin urmare, aceeasi
circumstantd nu mai poate fi refinuta la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
suspendarea condifionata a executarii pedepsei, deoarece reiese ca aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie nici faptul, ca
cainta inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate a fost una formala,
exprimatd de inculpat exclusiv in scopul atenudrii pedepsei ce urma a-i fi stabilita.
Instanta de apel a considerat ca inculpatul nu a constientizat pericolul actiunilor sale
infractionale, iar cdinta inculpatului poarta un caracter formal.

Potrivit sentintei primei instante, actiunile lui Tafunea Dumitras au fost calificate
in baza art.217* alin.(3) lit. b) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se
considera drept infractiune gravi. In aceasti situatie, instanta de apel @ mentionat la
fel si categoria de pedeapsa prevazuta pentru infractiunea data si anume pedeapsa
inchisorii.

La fel din materiale cauzei s-a stabilit, ca inculpatul Tafunea Dumitras anterior
a fost condamnat pentru infractiuni de acelasi gen, circulatia ilegald a substantelor
intentie de acelasi gen. In situatia data prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia
privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sub forma de inchisoare
stabilite lui Tafunea Dumitras, deoarece el nu mai poate fi corectat fara a executa
real pedeapsa inchisorii.

Generalizand cele expuse mai sus, instanta de apel a concluzionat asupra
necesitatii casarii sentintei in latura pedepsei si excluderea prevederilor art.90 Cod
penal, in privinta lui Tafunea Dumitras.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei atacate, cu
mentinerea ca legald si intemeiatd a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 23 martie 2021.



In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- recurentul mentioneaza ca inculpatul si-a recunoscut vina si S-a cdit sincer
pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata conform
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, antecedente penale nu are, respectiv
din motivul ca Tafunea Dumitras este bolnav, dovada faptului dat fiind probata prin
probe scrise anexate la materialele dosarului, instanta de fond a aplicat o pedeapsa
de 2 ani privatiune de libertate cu aplicarea in privinta lui Tafunea Dumitras a
prevederilor art. 90 Cod penal, adica pedeapsa aplicata a fost suspendata;

- avocatul considera ca pedeapsa aplicata in privinta lui Tafunea Dumitas prin
decizia instantei de apel este una prea aspra si mentioneaza ca scopul pedepsei
penale si reeducarea lui Tafunea Dumitras va fi atins si prin aplicarea unei pedepse
cu suspendarea conditionata acesteia in temeiul art. 90 Cod penal;

- recurentul considera ca nu a fost prezentatd nici o probd ca in privinta
inculpatului Tafunea Dumitras urmeaza sd fie aplicatd cea mai asprd pedeapsa
deoarece o pedeapsa mai blanda, nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- aparatorul considera ca o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
va contribui la corectarea inculpatului, precum si la prevenirea savarsirii de catre el
a altor actiuni infractionale sau de alt ordin, dansul fiind sub supravegherea
organelor care pun in executare sentinta si sub pericolul de a executa pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd in caz daca va mai admite actiuni ce sunt incompatibile cu
ordinea stabilitd de lege;

- recurentul considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Tafunea
Dumitras este posibild fard aplicarea in privinta lui a pedepsei cu inchisoarea cu
executare reald, acordandu-i o sansd prin suspendarea executarii pedepsei si
stabilirea unei perioade de proba, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta
de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite
inculpatului, a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit,
considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admita, sd caseze total
hotararea atacatd si s mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
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admis. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul nu invoca nici un temei de casare a deciziei instantei de apel prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa lecturand recursul acesta critica
pedeapsa, temei prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca
recurentul considerda decizia instantei de apel neintemeiatd in partea ce tine de
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca solutia instantei de apel cu
privire la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Tafunea Dumitras,
cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul farmaceutic, ori de administrare a substantelor
drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani, este eronata
or, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale
nestinse. Or, faptul ca acesta anterior a fost in conflict cu legea nu poate fi retinut de
catre instanta judecatoreasca ca impediment, acest fapt reflecta asupra personalitatii
inculpatului. Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul sufera
de retard mintal (f. d. 148-150, vol. IV), mai mult ca atat se constatd ca insusi
procurorul in sedinta de judecata a primei instante a solicitat ,, a-/ recunoaste vinovat
pe Tafunea Dumitras in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 217%alin. (3) lit. b)
Cod penal.... si in temeiul art. 90 Cod penal de a suspenda conditionat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare aplicate fata de Tafunea Dumitras pe un termen
de probatiune de 2 ani...” (f. d. 115, verso).

Reiesind din circumstantele cauzei ca inculpatul Tafunea Dumitras a comis o
infractiune grava si tinand cont de caracterul social periculos al faptelor comise de
catre inculpat, inclusiv de consecintele care au survenit in urma comiterii
infractiunii, tindnd cont de faptul ca antecedentele penale sant stinse, este bolnav,
suferd de retard mintal, recunoscandu-si integral vinovatia in faptele imputate, pe
parcursul judecarii cazului, manifestand o cainta sincera, instanta de apel nu a tinut
cont de circumstantele cauzei ca ,, la fata locului la un domiciliul parasit amplasat
in satul Navirnet, raionul Falesti, in ograda caruia au fost depistate 3 plante de
marijuana (tulpina, frunze si radacina), care au fost aratate benevol de catre
Tafunea Dumitras”.



Prin urmare, instanta de apel eronat a motivat excluderea prevederilor art. 90
Cod penal prin fraze generale, mentionand ca ,,cdinfa inculpatului poarta un
caracter formal, si ca Tafunea Dumitras recunoscandu-si fapta in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala a beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele
de pedeapsa, prin urmare, aceeasi circumstanta nu mai poate fi retinuta la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
deoarece reiese ca aceleiagi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica”.

Colegiul penal largit releva ca, din continutul partii descriptive a sentintei se
observa ca instanta de fond a solutionat corect chestiunile privind individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului in stricta conformitate cu prescriptiile de drept formal
s1 material, aplicand pedeapsd echitabila pentru infractiunea comisd de inculpatul
Tafunea Dumitras.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs ordinar remarci in mod
special ca, criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli,
principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza cd, persoanei declarate vinovate
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii Generale
a Codului penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Conformart.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
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partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitétii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca in prezenta speta scopul pedepsei
poate fi atins si fara executarea reala a acesteia, or la caz s-a stabilit ca nu au fost
identificate careva impedimente pentru aplicarea acestor prevederi, fiind cert ca
scopul legii penale poate fi realizat si fara executarea reald a pedepsei cu inchisoare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Tafunea Dumitras pentru infractiunea comisa, prima instanta a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, iar instanta de apel a
intervenit in pedeapsa, si a pronuntat in aceastd parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, fiind excluse prevederile art. 90 Cod penal in
privinta lui Tafunea Dumitras, cu executarea reala a pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic, ori
de administrare a substantelor drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe
un termen de 3 ani, aplicand neintemeiat prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Pedeapsa aplicata de prima instanta a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in limitele prevdazute de lege, luandu-se in considerare gradul
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prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave.

Dat fiind faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, urmeaza a fi corectate de catre instanta de recurs ordinar, prin
adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, cu casarea totala a deciziei instantei de apel, ca fiind neintemeiata, pe motiv
ca apelul procurorului in Procuratura r. Glodeni Crisciuc lon, a fost gresit admis, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 23 martie 2021.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului Tafunea Dumitras, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Tafunea Dumitras
XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 23 martie
2021.

Tafunea Dumitras XXxXxX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest pe alta cauza sau acesta nu
executd pedeapsa penala sub forma de inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-2214/2021
1-20038529-01-1ra-13122021

22 februarie 2022 mun. Chisinau
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Tafunea Dumitras XXxxX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Sanduleac Diana
in numele inculpatului Tafunea Dumitras, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021, 1n cauza penala privindu-| pe Tafunea
Dumitrag XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din
23 martie 2021.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am propus o alta
solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, si
anume:

"De respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului Tafunea Dumitras impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Tafunea Dumitras Ghenadie, cu mentinerea deciziei atacate", sub aspect ca
inculpatul merita sa execute pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si
in pct. 1-6 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2022, nr. 1ra-2214/2021, in prezenta cauza.

4. Consider incorecta motivarea si solutia instantei de recurs ordinar in speta
datd, reiesind din urmatoarele considerente.

Sustin in totul motivele invocate de catre instanta de apel, puse la baza deciziei
(f.d. 159-160, vol. IX), cum sunt:

”Instansa de fond in sentinfa adoptata a ajuns la concluzia ca restabilirea
echizarii sociale si corectarea condamnatului poate fi efectuata fara ca acesta sa fie
izolat de societate, acordandu-i sansa corectarii, aplicand in privinfa acestuia
prevederile art. 90 Cod penal, reiesind din considerentele ca inculpatul Tafunea
Dumitrags, a colaborat cu organul de urmarire penala si a recunoscut integral
vinovatia.

Instansa de apel nu poate sustine aceasta pozirie aleasa de prima instanza,
deoarece colaborarea cu organul de urmarire penala si recunoasterea vinovatiei nu
caracterizeaza persoana inculpatului drept una care poate fi corectata fara a
executa real pedeapsa inchisorii, cu atat mai mult, ca actiunile lui Tafunea Dumitras
in cazul dat se refera la categoria de infracrsiuni periculoase pentru intreaga

societate si nu este echitabil de a suspenda in cazul dat executarea pedepseli,
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deoarece suspenddnd executarea pedepsei pentru astfel de infractiuni, nu poate fi
atins scopul de corectare a inculpatului si nici scopul de prevenire in comiterea
infracriunilor atat din partea inculpatului cat si altor persoane.

Colegiul remarca faptul ca, in prezenta acelorasi circumstanse (recunoasterea
vinovariei), care au stat la baza examinarii cauzei in procedura simplificata, in baza
art. 364! Cod de procedurd penald, instansa de fond a aplicat si prevederile art. 90
Cod penal, suspenddand condirionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de proba. La baza acestei concluzii instansa repetat a pus prezensa in cazul supus
judecarii a circumstanzei - recunoasterea vinovatiei.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal refine ca, Tafunea Dumitras
recunoscandu-si fapta in baza probelor administrate la faza de urmarire penala a
beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele de pedeapsa, prin urmare, aceeasi
circumstanta nu mai poate fi resinuta la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
cu suspendarea condifsionata a executarii pedepsei, deoarece reiese ca aceleiasi
situarii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Instansa de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare nici faptul, ca
cainga inculpatului de savarsirea infracrsiunilor incriminate a fost una formalg,
exprimata de inculpat exclusiv in scopul atenuarii pedepsei ce urma a-i fi stabilita.
Colegiul penal considera ca inculpatul nu a constientizat pericolul actiunilor sale
infractionale, iar cainga inculpatului poarta un caracter formal.

Dupa cum se stabileste din materialele cauzei si sentinza primei instanre,
acriunile lui Tafunea Dumitras au fost calificate in baza art. 217* alin. (3) lit. b) Cod
penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera drept infractsiune grava.
In aceasta situarie, instansa de apel fine sd mensioneze la fel si categoria de
pedeapsa prevazuta pentru infracriunea data si anume pedeapsa mnchisorii.

La fel, din materiale cauzei se stabileste, ca inculpatul Tafunea Dumitras
anterior a fost condamnat pentru infracrsiuni de acelasi gen, circularia ilegala a
substanzelor narcotice, insa n-a mers pe calea corijarii si a savarsit din nou o
infracriune cu intenyie de acelasi gen. /n situaia datd, prima instanzd neintemeiat a
ajuns la concluzia privind suspendarea condifionata a executarii pedepsei sub
forma de inchisoare stabilite lui Tafunea Dumitras, deoarece el nu mai poate fi
corectat fara a executa real pedeapsa inchisorii.

Generalizand cele expuse mai sus, instanza de apel concluzioneaza asupra
necesitarii casarii sentinzei in latura pedepsei si excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal, in privinsa lui Tafunea Dumitras.”

La pagina 6 a deciziei nr. 1ra-2214/2021 la fel se regaseste descrierea motivelor
invocate de instanta de apel pentru adoptarea solutiei, inclusiv, invocarea ca
“inculpatul Tafunea Dumitras anterior a fost condamnat pentru infractiuni de
acelasi gen, circulatia ilegala a substantelor narcotice, insa n-a mers pe calea

..... k)
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Reiesind din revendicarea (f.d. 64, vol. I), rezultd ca inculpatul Tafunea
Dumitras, anterior a fost condamnat:

- 14.06.2016 de Judecatoria Falesti, pe art. 217 alin. (2) Cod penal, la

pedeapsa de 70 ore munca neremunerata in folosul comunitatii;

- 30.10.2017 de Judecatoria Falesti, pe art. 217 alin. (2) Cod penal, la

pedeapsa de 100 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii;

- 11.02.2019 de Judecatoria Falesti, pe art. 217 alin. (2) Cod penal, la

pedeapsa de 240 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Fapta comisa de inculpatul Tafunea Dumitras, in participatie simpla
incriminatd in prezenta spetd este comisa in primdvara-vara anului 2020, urmarind
scopul circulatiei ilegale a drogurilor..., adica la scurt timp dupa ultima condamnare,
ce evident vorbeste despre necesitatea aplicdrii In privinta inculpatului a unei
pedepse sub formad de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cum corect a concluzionat instanta de apel in speta data.

Lecturdnd motivarea deciziei nr. 2214/2021, pag. 8, constat ca in motivarea
deciziei se invoca despre condamndrile anterioare, indicandu-se ca acest fapt
(reflecta asupra personalitdtii inculpatului), dar consider ca acest motiv nu a fost luat
in considerare la justa valoare, la stabilirea modului de executare a pedepsei stabilite
inculpatului.

5. Reiesind din aceste motive, am propus solutia indicatd in pct. 2 a prezentei
opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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