Dosarul nr. 1ra-227/2022
1-20024758-01-1ra-14022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2022 mun. Chisginau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 30 iulie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de avocata
Birca Ludmila Tn numele succesorului partii vatamate Cociuc Efim, in cauza penala
in privinta inculpatului

Catan Petru xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.02.2020 - 30.07.2020,
instanta de apel: 19.09.2020 - 22.09.2021,
instanta de recurs: 14.02.2022 - 14.03.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 iulie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Catan Petru
a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 140 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, si in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 130 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 240 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Cociuc Efim prejudiciul material in
cuantum de 29.207,40 lei, cheltuielele pentru asistenta juridica in suma de 12.000 lei
si prejudiciul moral in marime de 40.000 lei, iar in total 81.207,40 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata pentru
efectuarea expertizei judiciare in suma de 320 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Catan Petru, la 20.10.2019, orele
22:00, aflandu-se in centrul s. Xxxx, r-nul xxxx, fiind un loc public, din intentii
huliganice, demonstrand lipsa totald de respect fatd de societate, cu o obraznicie
deosebita, incidlcand grosolan ordinea publica, i-a aplicat lui Cociuc Efim mai multe
lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din 03.02.2020, trauma cutiei toracice; fractura coastelor 4,5,6,7,8
(bifocald), 9,10 (bifocala) linia claviculara medie, axilara anterioara, medie pe
dreapta, cu deplasarea la nivelul coastei 8,9,10 si coastei 9,11 pe stanga fara
deplasare, contuzie pulmonara bazal bilateral, ce au fost produse prin actiunea
traumaticd, a unui obiect contondent dur, conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata, ce se califica ca vatamare medie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului Tn baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, ca vatamarea intentionatd medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru
viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii si In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor, se
exprima printr-o obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis doud infractiuni mai putin grave, ca potrivit art. 364
alin. (8) Cod de procedura penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege Tn cazul pedepsei cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cd a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins vérsta de 21 de ani si conform
art. 70 alin. (3/1) Cod penal, maximul pedepsei se reduce cu o treime,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei
sub formad de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral urmeaza a fi admisa
partial, deoarece cuantumul prejudiciului moral solicitat - 100.000 lei este unul
exagerat, tinand cont de faptul ca inculpatul a comis infractiunile la o varsta tanara,
avand 18 ani, se caieste de cele comise, este de acord sa recupereze prejudiciul
material, nu este angajat in campul muncii, suma de 40.000 lei constituind un
cuantum echitabil pentru recuperarea prejudiciului moral.

3. Avocatii Andrei Ursache si Alexandru Carapunarli au declarat apel Tn
numele partii vatamate Cociuc Efim, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare.

Apelantii au invocat ca inculpatul, se caracterizeaza negativ la locul de trai,
niciodata nu a cerut iertare partii vatamate si nu l-a despagubit financiar, ultimul
devenind invalid de gradul I pe viata, ca rezultat al actiunilor inculpatului.

Mai mult, de catre inculpat nu a fost restituita paguba cauzata prin actiunile
sale criminale, acesta nici macar nu a manifestat interes cu privire la starea de
sanatate a partii vatamate, astfel dand dovada de un comportament de rea-credinta,
instanta, urméand sa constate aceste circumstante ca fiind agravante, ceea ce ar duce



Tn mod evident la stabilirea unei pedepse mai aspre fatd de cea care este expusa in
sentinta.

Totodata, partii vatamate i-au fost provocate urmari grave sanatatii -
invaliditatea victimeli, infractiunea fiind comisa in stare de ebrietate.

Aceste momente au denotat ca judecatorul, prin prisma prevederilor art. 70
alin. (3') Cod penal, putea si trebuia sa motiveze aplicarea pedepsei dupa criterii
generale si nu deducerea a 1/3 din pedeapsa penala maxima.

3.1. Avocata Ludmila Birca a declarat apel suplimentar Tn numele
succesorului partii vatamate, Cociuc Vitalie, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu
inchisoarea, cu executare in penitenciar, si sa fie incasat de la inculpat in beneficiul
succesorului partii vatamate prejudiciul moral in marime de 100.000 Iei.

Apelantii au invocat ca urmare a loviturilor aplicate de inculpat la data de
21.10.2019, partea vatamata Cociuc Efim, de nenumarate ori era internat si tratat in
Institutia Medico-Sanitarda Publica Institutul de Neurologie si Neurochirurgie
,,Diomid Gherman”, iar pe 20.11.2020, fiind internat in spital, a decedat.

Cociuc Vitali, fiul defunctului Cociuc Efim, a primit de la medicul
morofpatolog actul de deces nr. xx din 25.11.2020, in care era mentionata cauza
decesului Tn baza expertizei morofpatologice - trauma cranio-cerebrala.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda in raport cu gravitatea
faptei comise, iar instanta nu a tinut cont de toate circumstantele in care s-a produs
infractiunea.

Inculpatul nu a intreprins careva actiuni in vederea restituirii prejudiciului
cauzat prin infractiune partii vatamate, or, potrivit materialelor cauzei, ultimul nu a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, nici dupa pronuntarea sentintei.

Mai mult, inculpatul nici nu si-a cerut iertare de la victima, nu i-a propus
ajutor financiar pentru acoperirea cheltuielilor suportate pentru tratament, sau dupa
decesul parti1 vatamate.

De asemenea, prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul, la
locul de trai se caracterizeaza negativ, nefiind la prima abatere.

Drept consecinta, partea vatamata a fost incadrat in grad de invaliditate, iar Tn
urma traumelor primite nu mai era apt de munca.

Sub aspectul suferintelor psihice, vatamarea integritatii corporale, in cazul lui
Cociuc E. s-a manifestat in sentimentul de rusine, neajutorare, complexul de
inferioritate, insatisfactie de lipsirea de libertatea de a se deplasa unde dorea fara
vreun fel de temere ca cineva in orice moment il poate ataca si batjocori in felul Tn
care a facut-o deja inculpatul, dar si in general, prezenta sentimentului de
neincredere n ziua de maine.

Starea sanatatii lui Cociuc E., i-a afectat grav comportamentul, acesta
devenind mai apatic, introvert, neincrezator intr-un viitor mai bun.

Totodata, solutia primei instante privind evaluarea daunelor morale cauzate
partii vatamate in suma de 40.000 lei este inechitabil evaluate in raport cu
consecintele care au survenit in urma savarsirii infractiunii, gravitatea acestora si
impactul produs asupra succesorilor partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2021, apelurile au fost admise, casatd sentinta in latura penald si
pronuntata o noud hotarare.



Catan Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 140 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Catan Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la
art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt: Catan Petru, la
20.10.2019, orele 22:00, aflandu-se in centrul s. Xxxx, r-nul xxxx, fiind un loc
public, din intentii huliganice, demonstrand lipsa totald de respect fatd de societate,
Cu o obraznicie deosebita, incalcand ordinea publica, i-a aplicat lui Cociuc Efim mai
multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertizd judiciara nr. xxxX din 03.02.2020, trauma cutiei toracice; fractura
coastelor 4,5,6,7,8 (bifocald), 9,10 (bifocald) linia claviculara medie, axilara
anterioara, medie pe dreapta, cu deplasarea la nivelul coastei 8,9,10 si coastei 9,11
pe stanga fara deplasare, contuzie pulmonara bazal bilateral, ce au fost produse prin
actiunea traumatica, a unui obiect contondent dur, conditioneazd o dereglare a
sanatatii de lungd durata, ce se califica ca vatamare medie.

Instanta de apel a statuat cd, fapta retinutd in sarcina inculpatului se
incadreaza in baza de art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav,
adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare
ce tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice, precum si in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Ori, avand in vedere conditiile faptei examinate, este inadmisibil prin
aplicarea loviturilor (aceleasi lovituri comise de catre inculpat asupra partii
vatamate) comiterea simultand a infractiunilor prevazute de art. 152 Cod penal si
art. 287 Cod penal, Tntrucat ambele infractiuni presupun violenta.

Concluzia care se impune rezida in faptul ca, in cazul in care violenta aplicata
de catre faptuitor in legaturd cu incdlcarea grosoland a ordinii publice se exprima
sub forma vatamarii medii, calificarea se va face potrivit art. 152 Cod penal si art.
354 Cod contraventional. Infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunea
prevazuta de art. 152 Cod penal, deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa prevada
o pedeapsa mai aspra decét infractiunea absorbita.

Acceptarea unei asemenea variante de calificare prin concurs ideal in baza art.
287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal, ar insemna ignorarea
principiului neadmiterii tragerii la raspundere penald de doua ori pentru aceeasi
fapta, prevazut la art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 alin. (1) Cod de procedura
penala. Fiind aplicatd o singura data, violenta nu poate fi retinutd de doua ori la
calificare: prima data in contextul infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal si a
doua oara ca expresie a infractiunii de huliganism.

La caz, daca se aplica regula ,elemente esentiale”, care rezulta din
jurisprudenta Curtii, atunci se concluzioneaza ca elementul esential — aplicarea
violentei, este atribuit atat in cazul art. 152 alin. (1) Cod penal, cét si in cazul art.
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287 alin. (1) Cod penal. Daca aceleasi element esential este prezent in ambele
infractiuni incriminate, atunci este posibild o incalcare a articolului 4 al Protocolului
nr. 7.

Totodata, la 17.12.2020, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,
examinand recursul Tn interesul legii, despre unificarea practicii judiciare, privind
calificarea actiunilor de incélcare grosolana a ordinii publice (art. 287 Cod penal),
insotite de violentd soldatd cu vatamarea medie (art. 152 Cod penal), grava a
integritatii corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul intentionat al
persoanei (art. 145 Cod penal), declarat de Procurorul General Alexandru
Stoianoglo a Decis ca ” 1. Se admite recursul in interesul legii, declarat de
Procurorul General al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo, in vederea
asigurdrii interpretarii si aplicarii unitare a legii penale si de procedura penala. 2. In
cazul in care, in cadrul infractiunii de huliganism, prevazute la art. 287 Cod penal,
este aplicata violenta soldata cu omorul intentionat, vatamarea intentionata grava ori
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, actiunile faptuitorului vor fi calificate,
in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional
(Huliganismul nu prea grav). Atunci cand infractiunea de huliganism este urmata de
cea de omor intentionat, de vatdmarea intentionatd grava sau medie a integritatii
corporale ori a sanatatii, faptele vor fi calificate, potrivit concursului de infractiuni,
in baza art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod penal. 3. Decizia este obligatorie din
ziua pronuntarii si nu are efect asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, fiind pronuntata integral la 14 ianuarie 2021”.

La caz, inculpatul a aplicat violenta fata de partea vatamata Cociuc Efim,
soldatd cu vatdmarea medie, anume n cadrul infractiunii de huliganism, motiv
care impune solutia de calificarea a actiunilor inculpatului in temeiul art. 152
alin. (1) Cod penal si art. 354 Cod Contraventional.

Procesul in baza art. 354 Cod contraventional urmeaza a fi incetat, n
conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala, care este de un
an.

De asemenea, este irationala executarea unei pedepse mai aspre, precum cea
sub forma de inchisoare de catre Catan P., or, acesta a recunoscut vinovdtia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si a fost de acord sa
execute pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, criteriul general evocat in jurisprudenta CtEDO consta in aceea ca,
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusid acestora. In situatia
daunelor morale, datorita naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora in
bani nu este posibila, intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata
la elementele de fapt.

Respectiv, suma de 40.000 lei, acordata de instanta de fond partii vatamate ca
despdgubire pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune este una reald si
proportionald cu suferintele cauzate.

5. Procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana
declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispusa rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Recurenta indica ca conform materialelor cauzei penale, infractiunea de
huliganism a fost urmata de infractiunea de vatimarea intentionatdi medie a
integritatii corporale ori a sanatatii si de aceea calificarea actiunilor urmeaza a fi
incadrate in baza concursului real de infractiune, iar calificarea urmeaza a fi
efectuata conform art. 287 si art. 151 Cod penal, fapt ce a avut loc conform
rechizitoriului si sentintei.

Instanta de apel, recalificand actiunile inculpatului de la art. 287 alin. (1) la
art. 354 Cod contraventional nu a dat apreciere faptului ca de catre inculpat a fost
aplicata violenta fizica in privinta lui Cociuc E., fiind lovit cu pumnii si picioarele in
regiunea fetii si corpului, in rezultatul caruia i-a cauzat lui Cociuc E., conform
raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 03 februarie 2020, vatamari corporale
medii, din ce rezulta ca violenta fizica aplicata in privinta lui Cociuc E. nu sunt
absorbite de art. 354 Cod Contraventional.

Mai mult, instanta de apel nu a motivat decizia in partea ce tine de
respingerea apelului partii vatamate in partea individualizarii pedepsei.

Astfel, la aplicarea pepdepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, ambele
instante nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, in speta incorect au
ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate
inculpatului, iar instanta de apel a omis faptul ca infractiunile comise de catre
inculpat, respectiv, un concurs de infractiuni si se califica ca fiind mai putin grave,
lar caracterul si circumstantele faptei, denota ca in privinta faptasului, nu pot fi
folosite alte masuri de constrangere mai blénde, ca nchisoarea.

Potrivit caracteristicii eliberate de administratia publica locald s. Geamana,
Catan P. se atesta ca acesta are un comportament negativ in societate, este implicat
in diferite situatii de conflict, consuma abuziv bauturi alcoolice si are un
comportament agresiv.

Tn situatia aplicarii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364* alin. (1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de proceduri
penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapteli
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. Declara recurs ordinar si avocata Birca Ludmila, in numele succesorului
partii vatamate, Cociuc Efim, solicitand casarea deciziei mentionate si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare n
limita maxima a sanctiunii, cu admiterea integrald a actiunii civile si incasarea in
beneficiul succesorului partii vatamate a prejudiciului moral Th marime de 100.000
lei, cét si suma de 7000 lei pentru asistenta juridica acordata.

Recurenta indica ca prima instanta, la individualizarea si stabilirea pedepsei
inculpatului, a pronuntat o sentintd nemotivata, deoarece circumstantele reale si
personale ale ultimului nu au fost analizate conform normelor penale relevante si ca
finalitate i s-a aplicat o pedeapsa prea blanda, in raport cu faptele comise.



Mai mult, Catan P., la domiciliul sau, se caracterizeaza negativ, fapt confirmat
prin actele corespunzatoare, niciodatd, dupa comiterea infractiunilor imputate, nu a
cerut iertare partii vatdmate si nu l-a despagubit financiar.

Instanta nu a luat in consideratie ca partea vatamata a fost batuta, fiind invocat
un motiv formal pentru justificarea agresiunii fizice, insusi inculpatul, fiind audiat in
prima instanta, a confirmat ca dupa ce a batut victima, nu i-a acordat ajutor, nici nu
a chemat ambulanta, ci impreuna cu Mutu Mihail, au luat-o si au aruncat-o la
marginea drumului, pentru a nu fi depistata, astfel, partea vatamata a devenit invalid
de gradul I pe viata. Comiterea faptelor prejudiciabile s-au produs in stare de
ebrietate.

Judecatorul, prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, putea si
trebuia sa motiveze aplicarea pedepsei dupa criterii generale si nu deducerea a 1/3
din pedeapsa penala maxima. Deci, sentinta este afectata de insuficienta si
contradictii, in partea motivarii aplicarii pedepsei penale inculpatului.

Cociuc Efim a trecut prin grave suferinte, atat de ordin fizic, cat si psihice.
Pana la incidentul din seara de 20.10.2019, reclamantul era 0 persoana sanatoasa,
gratie carui fapt a putut sa se bucure de viata pe care o avea. Evident ca acestuia,
mai intai de toate, i s-au cauzat daune fizice, ceea ce presupune orice schimbare
negativa in organismul uman, ce impiedica functionarea biologicd normala, adica
decurgerea normald din punct de vedere medical a tuturor proceselor
psihofiziologice. Urmarea tratamentului cu numeroase interventii, prin Sine a
presupus o durere fizica de o intensitate deosebita.

Totodata, prin inscrisul eliberat de Institutia Medico-Sanitarda Publica
,Institutul de Medicina Urgenta”, medic Bolduma Dorin, s-a atestat faptul ca i s-a
recomandat un regim de lucru hipoactiv si tine regim alimentar dietetic cu vizite
frecvente la medicul neurolog. Vizitele la neurolog au fost indicate partii vatamate
din cauza diagnosticului stabilit de medici si anume contuzie cerebrald, cat si
fractura bazei craniului pe stanga. Din ziua in care a fost batut si pana la deces,
reclamantul a avut ameteli, cefalee, se misca foarte greu, practic mereu era asistat de
catre rude la orice activitate pe care o face, se exprima greu. Toate aceste simptome
sunt de fapt relatate si in documentatia medicald, anexata la materialele dosarului.
Pe langa cele descrise, rudele partii vatamate (sotia, fiul, fiica si nepoata), care au
fost nevoite sa vina de urgenta din Federatia Rusa in R. Moldova pentru a avea grija
de reclamant in cadrul tratamentului, dar si la reabilitarea acestuia, au mentionat ca
Cociuc Efim, din momentul incidentului suferit, a avut o stare permanenta de frica si
nesiguranta. Se exprima foarte greu, manifestdnd o stare de inhibitie si izolare
sociala, stari pe care nici o rudd nu le-a observat pana acum la reclamant. Mai grav
este faptul, ca drept consecinta a celor intamplate, partea vatamata a fost incadrat in
grad de invaliditate, iar in urma traumelor primite nu mai era apt de munca.

Autorul prejudiciului, inclusiv reesind din faptul cd este invinuit si de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (huliganismul), a
manifestat o vadita lipsd de respect fata de cei din jur, cautdnd prin asemenea
modalitati de a-si impune autoritatea in raport cu cei din apropiere, manifestand o
evidenta lipsa de respect fata de oamenii cu O varsta inaintata, care sunt mai
vulnerabili la capitolul siguranta in raport cu un organism tanar.

Asadar, inculpatul prin actiunile sale obraznice si grosolane, a demonstrat
faptul ca nimeni si nimic nu-1 poate impiedica sa actioneze dupa bunul sau plac,
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chiar daca acesta este unul infractional. In concluzie, Catan P., din punct de vedere a
raspunderii civile delictuale a manifestat o vinovagie sub forma de intentie, ceea ce a
dus la urmari fizice, irecuperabile pentru Cociuc E., dar si 1a consecinte psihice, care
nu au putut fi inlaturate. Aplicarea loviturilor, dar si celelalte actiuni infractionale
din partea inculpatului, i-a adus o atingere irecuperabila statutului social al lui
Cociuc E. Acesta nu a avut anterior probleme cu politia, Tn familie avea un
comportament normal, Tn societate se bucura de un comportament exemplar. Tn
seara de 20.10.2020, Cociuc E. a mers sa-si exercite dreptul de vot, dand dovada de
responsabilitate sociala si care péna la urma s-a ales cu o bataie pe care nici macar
nu a inteles din ce motiv s-a iscat, ramanand in pozitie culcata si inséngerat.
Totalitatea acestor momente au demonstrat cu prisosinta ca lui Cociuc E. i s-au adus
grave atingeri statutului sau social, care a avut impact negativ si asupra apropiatilor
sai.

Cu referire la suma prejudiciului moral dispusd a fi incasata, aceasta nu este
echitabila in raport cu suferintele psihice cauzate in urma vatamarii lui Cociuc E.,
care la data de 20.11.2020 a decedat, ca urmare a actiunilor inculpatului, or instanta
de fond a ignorat criteriul echitatii, care prevede ca indemnizatia trebuic sa
reprezinte o justa si integrala despagubire.

Suma stabilita de catre instanta de fond in marime de 40.000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, nu este echitabila, or prima instantd nu a luat in consideratie toate
consecintele cauzate prin infractiune, importanta valorilor morale lezate, masura in
care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele
comiterii acestei infractiuni, precum si masura in care i-a fost afectatd situatia
familiala si sociala.

Astfel, stabilirea cuantumului prejudiciului moral in suma de 100.000 lei, este
just si echitabil, ca urmare a consecintelor care au produs suferinte psihice si care in
esentd sunt de natura perpetua.

Insa, solutia primei instante privind evaluarea daunelor morale cauzate partii
vatamate in suma de doar 40.000 lei, este inechitabil evaluata in raport cu
consecintele care au survenit in urma savarsirii infractiunii, gravitatea acestora si
impactul produs asupra succesorilor partii vatamate.

Totodata, succesorul partii vatamate a achitat avocatului pentru asistenta
juridica suma de 7.000 lei, motiv din care in instanta de apel s-a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, dar instanta de apel nici nu s-a referit la acest
aspect, in pofida faptului ca a admis apelul comun al avocatilor din numele partii
vatamate si a succesorului partii vatdmate si a avocatului.

Astfel, doar instanta de recurs poate sa dispuna incasarea sumei de 7.000 lei
de la inculpat in calitate de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin urmare, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept si ca urmare a constatat niste concluzii eronate, fapt ce a dus la recalificarea
actiunilor inculpatului, urmata de incetarea procesului penal in cauza.

Tn concluzie, raportat la norma de incriminare ca fapta imputata inculpatului,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 287 alin. (1) Cod
penal, astfel incat solutia instantei de fond este intemeiata si legala.

Deci, instanta de apel nu a Stabilit integral starea de fapt si de drept pe
infractiunea in cauza, apreciind eronat un cumul de probe dobandit conform



procedurii stabilite de legislatia in vigoare, ceea ce contravine prevederilor art. 394
Cod de procedura penala.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate Tn apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Potrivit art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare probda urmeaza sa fie apreciatda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masura si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai Tn limitele Tnvinuirii
formulate n rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 3), 10) Cod
de procedurd penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca trebuie admisa
actiunea civild, in folosul cui si in ce suma. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Tn corespundere cu
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Potrivit
art. 2037 alin. (1)-(3) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului si de masura Tn care aceastd despagubire poate aduce satisfactie



echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecatd, luand 1n considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si
statutul social al persoanei vatamate. La determinareca despagubirii, instanta de
judecata va tinde sd acorde o despagubire care, pe de 0 parte, are o marime
comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitatile cazului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cét si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.). n
sensul art. 287 Cod penal, prin ,,violenta” se intelege violenta soldatd cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vatimare neinsemnata, care nu
presupun nici dereglarea de scurtd durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si
stabild a capacitatii de munca. Vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale
sau a sdnatdtii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu
incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta in
temeiul art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul nu prea grav).
In cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza 152 si art.
287 Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile
de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”.
Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmatd de infractiunea de
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se
vor incadra Tn baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform
art. 287 si art. 152 Cod penal (Hotdgrarea Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3., 10.4.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a omis sd aprecieze circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului Tn raport cu jurisprudenta nationala, potrivit carei, in sensul art. 287
Cod penal, prin ,,violentd” se intelege violenta soldatd cu vatdmarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vatamare neinsemnata, care nu presupun
nici dereglarea de scurtd duratd a sdnatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a
capacitatii de munca. Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate Sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legatura cu
incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facutd in
temeiul art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul nu prea grav).
Tn cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza 152 si art.
287 Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile
de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”.
Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se
vor incadra Tn baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform
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art. 287 si art. 152 Cod penal (Hotardrea Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism, pct.3., 10.4.);

b) Tn latura prejudiciului moral, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Cat si cu circumstantele invocate
de partea vatamata in aspectul vizat.

Totodata, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 2037 Cod civil, ori,
prejudiciul moral incasat de la inculpat in marime de 40.000 lei nu este adecvat si
proportional caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate partii vatamate,
Tmprejurarilor in care au fost savarsite faptele infractionale, gravitatii consecintelor
survenite, cat si masurii in care aceasta despagubire poate aduce satisfactic
echitabila partii vatamate.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435
CPP, intrucit o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel).

Insd, instanta de apel, intemeiat facad trimitere la decizia CSJ nr. 4-1ril-
1/2020 din 17.12.2020 si rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) Tn descriptiv a descris o singura fapta criminald, considerata ca fiind

dovedita, constatand ca: ,,Catan Petru, la 20.10.2019, orele 22:00, aflandu-se n centrul s.
XXxXX, r-nul xXxxx, fiind un loc public, din intentii huliganice, demonstrand lipsda totali de respect
fata de societate, cu 0 Obraznicie deosebitd, incdlcind ordinea publica, i-a aplicat lui Cociuc
Efim mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr. xxxx din 03.02.2020, trauma cutiei toracice; fractura coastelor 4,5,6,7,8
(bifocala), 9,10 (bifocala) linia claviculara medie, axilara anterioara, medie pe dreapta, cu
deplasarea la nivelul coastei 8,9,10 si coastei 9,11 pe stdnga fara deplasare, contuzie pulmonara
bazal bilateral, ce au fost produse prin actiunea traumaticd, a unui obiect contondent dur,
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conditioneazd o dereglare a sanatatii de lungd duratd, ce se calificd ca vitdmare medie”’, in care
se regasesc elementele calificative ale infractiunilor prevazute atat de art. 287 alin.
(1), cat si de 152 alin. (1) Cod penal, deci ca in rechizitoriu.

Ulterior, insa, contrazicdndu-se, concluzionand neclar si divergent ca: ,,...dacd
elementul esential — aplicarea violengei, este prezenta in ambele infractiuni incriminate, atat in
cazul art. 152 alin. (1) Cod penal, cét si in cazul art. 287 alin. (1) Cod penal, atunci este posibila
0 incdlcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7 CEDO...,...1a caz, inculpatul a aplicat violenta
fata de partea vatamata Cociuc Efim, soldata cu vatamarea medie, anume n cadrul infractiunii
de huliganism, motiv care impune solutia de calificarea a actiunilor inculpatului in temeiul art.

152 alin. (1) Cod penal si art. 354 Cod Contraventional...”, a incadrat actiunile inculpatului
n baza art. 354 Cod contraventional, dar fara a constata fapta contraventionala, cat
si pe art. 152 alin. (1) Cod penal, la fel, neconstatand, deja, respectiva fapta penala;

b) recalificand actiunile inculpatului Th baza art. 354 Cod contraventional ca
alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, pe
langa faptul ca nu le-a desfasurat esenta, nu a coroborat aceastd solutie cu
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala - judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate n rechizitoriu, cat si cu faptul ca prin
rechizitoriu asemenea elemente calificative nu i-au fost imputate in genere
inculpatului;

c) in latura prejudiciului moral, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele n
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Cét si cu circumstantele invocate
de avocatii partii vatamata si a succesorului acestei, in aspectul vizat.

Totodata, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 2037 Cod civil, ori,
prejudiciul moral incasat de la inculpat in marime de 40.000 lei nu este adecvat si
proportional caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate partii vatamate,
Tmprejurarilor in care au fost savarsite faptele infractionale, gravitatii consecintelor
survenite, cat si masurii in care aceastd despagubire poate aducCe satisfactie
echitabild partii vatdmate;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatilor
partii vatamate si a succesorului partii vatamate, repetate in recursul ordinar, in
special n latura prejudiciului moral si a individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. si 5.1. din prezenta decizie,
cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instantele de
fond si de apel nu au judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege,
deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, instanta de apel
nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
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solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de avocata Birca Ludmila Tn numele
succesorului partii vatamate Cociuc Efim, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, in privinta inculpatului Catan Petru
xxxX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 08
aprilie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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