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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 19
martie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2021, declarat de avocatul Iulian Casu, in numele condamnatului

Spac Viadimir XXXXXX



Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.06.2020 —19.03.2021,
instanta de recurs: 20.05.2021 — 07.12.2021,
instanta de recurs
in anulare: 23.02.2022 - 16.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 19 martie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Spac

Vladimir a fost condamnat in baza art. 217° alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partii neexecutate a
pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
06.05.2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitdti de gestionare a substantelor
narcotice, psihotrope sau analogilor lor pe un termen de 5 ani, cu amenda in
marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 19.03.2021, urmdnd ca durata arestarii
preventive de la 10.12.2014 pdna la 06.05.2015 si durata executarii pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.05 2015 pdna la
19.03.2021, sa fie computata pe parcursul executarii pedepsei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25 februarie 2020, inculpatul Spac
Vladimir, aflandu-se in Penitenciarul nr. 9-Pruncul, situat pe str. Pruncului 44,
mun. Chisindu, unde executa pedeapsa cu inchisoarea stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 06.05.2015, prin care a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, iar in baza art. 85
Cod penal, prin cumul de sentinte, la sentinta stabilitd a fost adaugata partial
pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 16.10.2012, prin care Spac Vladimir a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2)
si art. 2172 Cod penal, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati de gestionare a
substantelor narcotice, psihotrope sau analogilor lor pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, urmarind scopul consumului ilegal
de droguri pe teritoriul penitenciarului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopul stabilit, in circumstante
de timp nestabilite de catre organul de urmarire penald, a consumat droguri, fapt
confirmat prin continutul procesului-verbal nr. 7737 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
25.02.2020.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina in savarsirea acestora, solicitind examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate la urmarirea penala.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 217° alin. (1) Cod
penal, ca consumul ilegal de droguri pe teritoriul penitenciarului.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara care se pedepseste cu amenda de
la 750 la 1050 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, ca lipsesc circumstante agravante, concluzionand
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea pedepsei cu
amenda in marime de 700 unitati conventionale.

3. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Recurentul a invocat ca este in imposibilitate de a achita amenda, deoarece
se afld in continuare in Inchisoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2021, recursul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, si
anume cd inculpatul a comis o infractiune usoara, ca in corespundere cu art. 364+
alin. (8) Cod de procedura penala noile limite pentru amenda sunt de la 562,5 la
787,5 unitati conventionale, ca acesta a recunoscut vina si s-a cait de cele comise.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, instanta de fond a
aplicat pedeapsa inculpatului luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, corect
stabilindu-i pedeapsa cu amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Totodata, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara

Deci, in corespundere cu prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta, corect a fost adaugita in intregime partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.05.2015.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Tulian Casu declara recurs in anulare, solicitdnd casarea deciziei
mentionate si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul invoca ca instantele de fond si de recurs eronat au aplicat
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece condamnatul, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei cu inchisoarea, a comis 0
nouad infractiune, pentru care i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.



Insa, urmau a fi aplicate doar prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal,
deoarece art. 85 Cod penal reglementeaza doar cumularea pedepselor sub forma de
inchisoare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 449 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedurd penald, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDQO, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Convenita pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca
definitiva, impiedicd redeschiderea, reluarea examindrii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindad continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 §i cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat, fondat neclar
si confuz pe temeiurile de drept improprii procedurii recursului in anulare - art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 449 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, nu
sunt invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental,
raportate la circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential
incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incdlcarilor respective
raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile
atacate, astfel incat acestea sd obtind natura unui viciu fundamental capabil sa
genereze temeiul desfiintarii  hotararii irevocabile atacate, omitandu-se
completamente argumentarea ilegalitatii hotdrarilor contestate in acest sens si
indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Rezulta, ca recursul n anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul in anulare al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.



Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol nu indeplineste
cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Iulian Casu,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2021, in privinta condamnatului Spac Vladimir XXXXX, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 08 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



