Dosarul nr. 1ra-190/2022
1-19101003-01-1ra-08022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2021, declarat de inculpatul

Revencov Alexandr XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 05.06.2019 - 03.07.2019,
instanta de apel: 03.12.2019 - 23.09.2020,
instanta de recurs: 16.12.2020 - 09.02.2021,
instanta de apel: 06.05.2021 - 13.10.2021,

instanta de recurs: 08.02.2022 - 14.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 03 1ulie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Revencov Alexandr a
fost condamnat art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul gestiondrii substantelor
psihotrope pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand
din 03.07.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la
04.11.2017 pana la 01.02.2018, de la 01.02.2018 pana la 27.04.2018 si de la
16.04.2019 pana la 03.07.2019.

De la inculpat s-au incasat, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare Tn suma
de 3360 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Revencov A., pe parcursul anului
2017, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope si a analoagelor acestora in scop de instrainare, din interes material, in
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scopul obtinerii profitului banesc, prin intermediul aplicatiilor web Viber,
WhatsApp, Telegram, Line, intra in posesia ilegala, iar ulterior instrdina tertelor
persoane pe teritoriul XXXXXXX, droguri sintetice, sub forma de praf, in proportii
deosebit de mari, pachetelele fiind puse 1n locuri ascunse, iar la 04 noiembrie 2017,
ultimul a fost retinut de catre colaboratorii de politie in momentul primirii si
distribuirii a 53 de pachetele, care contineau drog sintetic, sub forma de praf, care
urmau sa fie realizate tertelor persoane tot prin intermediul aplicatiilor web.

Ulterior, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5917 din 08.11.2018
prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10,
examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, a substantei cu aspect de pulbere de
culoare alba din cele 30 pachete de tip zip-lock, ridicata la 04.11.2017 de la
Revencov A., reprezintd PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
incluse in Tabelul 1., substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, lista nr. 1, substantele stupefiante potrivit Hotararii Guvernului al
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Cantitatea substantei stupefiante (PVP) in cele 30 pachete de tip zip-lock
constituie in total 26,193 gr. (materie uscata; 1,906 + 2,045 + 1,861 + 1,877 + 1,935
+ 0,991 + 0,955 + 0,974 + 0,966 + 0,985 + 0,979 + 0,987 + 0,955 + 0,963 + 0,930
+ 0,431+ 0,474 + 0,440 + 0,481 + 0,469 + 0,432 + 0,431 + 0,499 + 0,455 + 0,443 +
0,485 + 0,447 + 0,447 + 0,489 + 0,461 gr.).

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-16876 din 02.05.2018,
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din termopachet sigilat de culoare
neagra, impachetat in plic nr. 1, din adiacentul blocului locativ nr. 51/1 din
XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare rosie impachetat in plic nr.
2, din adiacentul blocului locativ nr. 51/1 din XXXXXX, XXXXXX, un
termopachet sigilat de culoare rosie impachetat in plic nr. 3, din adiacentul blocului
locativ nr. 51/1 din XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare rosie
impachetat in plic nr. 4, din adiacentul blocului locativ nr. 49/2 din XXXXXX,
XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra impachetat in plic nr. 5, din
adiacentul blocului locativ nr. 49/3 din XXXXXX, XXXXXX, un termopachet
sigilat de culoare neagra impachetat in plic nr. 6, din adiacentul blocului locativ nr.
93 din XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra impachetat
in plic nr. 7, din adiacentul blocului locativ nr. 47/1 din XXXXXX, XXXXXX, un
termopachet sigilat de culoare neagra impachetat in plic nr. 8, din adiacentul blocului
locativ nr. 38 din XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra
impachetat in plic nr. 9, din adiacentul blocului locativ nr. 40/1 din XXXXXX,
XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra impachetat in plic nr. 10, din
adiacentul blocului locativ nr. 38/3 din XXXXXX, XXXXXX, un termopachet
sigilat de culoare neagra Tmpachetat in plic nr. 11, din adiacentul blocului locativ nr.
15/4 din  XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra
impachetat 1n plic nr. 12, din adiacentul blocului locativ nr. 15/4 din XXXXXX,
XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra impachetat in plic nr. 13, din
adiacentul blocului locativ nr. 15/4 din XXXXXX, XXXXXX, un termopachet
sigilat de culoare neagra impachetat in plic nr. 14, din adiacentul blocului locativ nr.
15/5 din  XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra
impachetat in plic nr. 15, din adiacentul blocului locativ nr. 38/4 din XXXXXX,

XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra impachetat in plic nr. 16, din
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adiacentul blocului locativ nr. 38/3 din XXXXXX, XXXXXX, un termopachet
sigilat de culoare neagra impachetat in plic nr. 17, din adiacentul blocului locativ nr.
36 din XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra impachetat
in plic nr. 18, din adiacentul blocului locativ nr. 36 din XXXXXX, XXXXXX, un
termopachet sigilat de culoare neagra Tmpachetat in plic nr. 19, din adiacentul
blocului locativ nr. 32 din XXXXXX XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare
neagra impachetat in plic nr. 20, din adiacentul blocului locativ nr. 32 din
XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra Tmpachetat in plic
nr. 21, din adiacentul blocului locativ nr. 14 din XXXXXX, XXXXXX, un
termopachet sigilat de culoare neagra impachetat in plic nr. 22, din adiacentul
blocului locativ nr. 51/1 din XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de
culoare rosie Tmpachetat in plic nr. 23, din adiacentul blocului locativ nr. 14/1 din
XXXXXX, XXXXXX, un termopachet sigilat de culoare neagra impachetat in plic
nr. 24, ridicate in urma efectudrii actiunii de urmarire penald cercetarea la fata
locului cu participarea lui Revencov A., reprezinta PVP (a-pirrolidinovalerphenone)
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (PVP) constituie in total 20,766 gr.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd prevazuta la art. 364! Cod de proceduri penala.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrdinare, adica procurarea si pastrarea de droguri,
savarsite in scop de instrainare, instrainarea ilegald a drogurilor savarsite in proportii
deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 7 1a 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca beneficiaza de
reducerea limitelor de pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, ca nu are antecedente penale, nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca fiind oportund aplicarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu privarea de dreptul de a
exercita functii Tn domeniul gestionarii substantelor psihotrope pe un termen de 4
ant.

3. Avocata Liudmila Grozova a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Apelanta a invocat ca expertizele judiciare au fost dispuse in cadrul efectuarii
urmaririi penale, pentru acumularea probelor, si aceste cheltuieli urmau a fi trecute
in contul statului, fiind actiuni ce tin de activitatea organului de urmarire penala,
sarcina caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii
si identificarea faptuitorului, pentru inaintarea invinuirii faptuitorului si nu puteau fi
puse 1n seama inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2020, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud

hotarare.
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A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 3360 lei din contul inculpatului.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pentru constatarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CEDO, i1-
a fost redusa pedeapsa aplicata inculpatului cu 252 zile, termenul de executare a
pedepsei incepand din 23.09.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive si
arestarii la domiciliu de 1a 04.11.2017 pana la 07.11.2017, de 1a 01.02.2018 pana la
27.04.2018 si de 1a 03.07.2019 pana la 23.09.2020.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata cererea apararii prin care a
solicitat ca termenul de arest preventiv sa fie raportat la prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala si sa-i fie redusa inculpatului pedeapsa, or durata aflarii in
arest poate fi raportatd la analiza privind incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Astfel, inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv 252 de zile si termenul
inchisorii urmeaza a fi redus cu 252 de zile.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Or, aceste prevederi legale isi rasfrang efectele asupra perioadei in care
inculpatul s-a aflat in stare de arest pana la pronuntarea sentintei din 03.07.2019.

Iar, in cazul in care inculpatul va considera ca si dupa pronuntarea sentintei 1
s-au incdlcat drepturile privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ar putea sa se adreseze cu o cerere judecatorului de instructie,
conform prevederilor art. 4732 Cod de procedura penala.

Totodata, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal se trec in
contul statului, fiind cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

4.1. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2020, a fost corectatd eroarea din decizia Colegiului Penal al Curtii de

Apel Chisinau din 23.09.2020, cu indicarea sintagmei corecte, cu modificari: ,,...
Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pentru constatarea incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor

Omului, a-i reduce pedeapsa aplicata inculpatului Revencov Alexandr, cu 165 zile.”

Instanta a retinut ca potrivit informatiei parvenite de la institutia penitenciara,
inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv 165 de zile.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea decizier mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel.

Recurenta a invocat ca in cazul in care prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia
privind respingerea incasarii acestor cheltuieli este neintemeiatd, or, acuzarea a
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probat cheltuielile suportate de stat la efectuarea rapoartelor de expertiza chimica nr.
34/12/1-R-5917 din 08.11.2018 si nr. 34/12/1-R-16876 din 02.05.2018, in suma de
3360 lei.

Totodata, la materialele cauzei lipsesc probe care ar demonstra ca inculpatul
s-a aflat in conditii de detentie care nu corespund minimului necesar pentru detinerea
sa in custodia statului.

6. Potrivit deciziei Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
februarie 2021, recursul a fost admis, casate decizia din 23.09.2020 si incheierea din
07.12.2020, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu a tinut cont ca art. 229 alin.
(1), (2) Cod de procedura penala prevede ca instanta de judecatd poate obliga
inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare, specificand exceptiile de la aceasta,
precum si conditiile de eliberare a inculpatului de plata cheltuielilor judiciare,
conform art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

Or, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea condamnatilor de a
achita cheltuielile de efectuare a expertizelor, iar scutirea condamnatilor de la plata
acestor sume reprezinta o exceptie, dar nu o reguld, in dependentd de conditiile
stipulate la art. 229 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, desi in motivarea solutiei privind aplicarea prevederilor art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel a argumentat reducerea
pedepsei inculpatului cu 252 de zile (termen 1in care a inclus eronat si perioada de
aflare a inculpatului in arest la domiciliu din 01.02.2018 pana la 27.04.2018), fapt
mentionat si in dispozitivul deciziei, iar ulterior, in temeiul demersului directorului
interimar al Penitenciarului nr. 13-Chisinau, a emis pripit o incheiere conform art.
249 Cod de procedura penala si a redus prin incheierea datda pedeapsa aplicata
inculpatului in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala cu 165 de zile.

Mai mult, instanta de apel, prin incheierea din 07.12.2020 nu doar a corectat
eroarea admisd la aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, dar a
modificat solutia, inclusiv in sensul agravarii situatiei inculpatului, ce constituie o
eroare de drept, ce cade sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, dupa

cum urmeaza. ,,Se constata detinerea inculpatului Revencov Alexandr pe perioada detinerii in
Penitenciarul nr.13, Chisindau pe perioada 04.11.2017-01.02.2018, in total 165 zile, in conditii
contrare art. 3 CEDO.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald al RM, urmare a constatdrii incdlcdrii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pe perioada detinerii in Penitenciarul nr. 13, Chisinau de pe 04.11.2017 pana
pe 03.07.2019, se reduce pedeapsa aplicatd inculpatului Revencov Alexandr XXXXXX cu 165 zile.

Termenul de executare a pedepsei lui Revencov Alexandr a-/ calcula de la data pronuntarii
prezentei decizii - 13.10.2021, cu includerea in pedeapsa a duratei aflarii in stare de retinere
04.11.2017 pana pe 06.11.2017, arest preventiv incepand cu 06.11.2017 pana la 01.02.2018,
precum side pe 16.04.2019 panda la 03.07.2019 si perioada detinerii in arest la domiciliu incepand

cu 16.04.2019 pdna la data de 03.07.2019”.
In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, cheltuielile de judecata in suma de 3360 lei, suportate la efectuarea
rapoartelor de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-5917 din 08.11.2017 si nr. 34/12/1-
R-1678 din 02.05.2018, urmeaza a fi achitate din contul inculpatului in beneficiul
statului, avand in vedere ca la momentul derularii actiunilor de urmarire penala,
aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, acesta urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat.

Totodata potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmdator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit notei informative nr. 7/R-585/20 din 19.02.2020, prezentata de
administratia Penitenciarului nr. 13-Chisinau, inculpatul s-a detinut din 07.11.2017
pana la 10.11.2017, in celula 38, 10 paturi, 22,6 m? din 10.11.2017 pana la
23.01.2018, in celula 54, 14 paturi, 22,7 m?; din 23.01.2018 p4ana la 01.02.2018, in
celula 65, 4 paturi, 8,9 m?; din 16.04.2019 pani la 19.04.2019, in celula 60, 11 paturi,
25,2 m?; din 19.04.2019 pdna in prezent - in celula 76, 6 paturi, 9,9 m?.

Conform demersului directorului interimar al Penitenciarului nr.13-Chisinau,
inculpatul s-a detinut in stare de arest preventiv de la 06.11.201 pana la 01.02.2018
- 87 zile si de 1a 16.04.2019 pana la 03.07.2019 - 78 zile. Astfel, perioada totali de
aflare in stare de arest preventiv constituie 165 zile.

Deci, inculpatul s-a detinut in conditii inumane si degradante de detentie, care
I-au afectat grav drepturile si libertatile sale fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie.

8. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate,
si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este nefondatd si nemotivata.

Or, instanta de apel nu a solutionat chestiunea privind reducerea din termenul
pedepsei a perioadei aflarii in arest pe teritoriul Ucrainei, in cadrul procedurii de
extradare, conform art. 557 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala si gresit a apreciat statutul lui in perioada detinerii in Penitenciarul
nr.13-Chisindu, ce a influentat asupra termenului total al aflarii in arest, indicand ca
el s-a aflat n arest preventiv pana la pronuntarea sentintei, ce reprezinta o eroare
grava si o interpretare incorecta a legii.

Astfel, pentru perioada de aflare in stare de arest, ce constituie 612 zile, urma
sa-1 fie redusa pedeapsa cu 1224 zile.

Totodatd, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (3) Cod
de procedura penala si de faptul ca are la intretinere doi copii minori $i mama, care
este invalid de gradul II.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.



9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiazd solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 414 alin.
(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Potrivit art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedurad penald, persoana in privinga
careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat. In corespundere cu art.
466 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecata intr-0
cauzd penala devine executorie la data cand a ramas definitiva. Hotararea primei
instante si a instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii deciziei in apel.
Conform art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, daca, in cursul urmaririi
penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incdlcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste
incalcdri. In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv. Potrivit art. 10 alin. (3') Cod de procedurd penald, sarcina
probatiunii neaplicdrii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante 1ii revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata de
libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu
acordul ori consimtamantul sau tacit. Conform art. 29 alin. (4) Cod de procedura
penald, in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie
1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XI1
din 24 1ulie 1997, instantele de judecata au obligatia sa se pronunte motivat, in
hotararile emise, daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In corespundere cu art. 4732 alin. (1) Cod de procedura penali, plangerea
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza

drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din Conventia
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pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, poate fi Tnaintata
de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la
instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afla institutia penitenciara in care se
detine condamnatul sau prevenitul. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) a constatat sumar in partea descriptiva ca: ,,Conform art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv. Potrivit notei informative nr. 7/R-585/20 din 19.02.2020, prezentata de administratia
Penitenciarului nr. 13-Chisindau, inculpatul s-a detinut din 07.11.2017 pdna la 10.11.2017, in
celula 38, 10 paturi, 22,6 m?; din 10.11.2017 péand la 23.01.2018, in celula 54, 14 paturi, 22,7 m?;
din 23.01.2018 pand la 01.02.2018, in celula 65, 4 paturi, 8,9 m?; din 16.04.2019 pdnd la
19.04.2019, in celula 60, 11 paturi, 25,2 m?; din 19.04.2019 pand in prezent - in celula 76, 6
paturi, 9,9 m?. Conform demersului directorului interimar al Penitenciarului nr.13-Chisindu,
inculpatul s-a detinut in stare de arest preventiv de la 06.11.201 pdnd la 01.02.2018 - 87 zile si de
la 16.04.2019 pdna la 03.07.2019 - 78 zile. Astfel, perioada totald de aflare in stare de arest
preventiv constituie 165 zile”, dar In dispozitiv s-a contrazis dispunand divergent ca: ,,Se
constata detinerea inculpatului Revencov Alexandr pe perioada detinerii in Penitenciarul nr.13,
Chisindu pe perioada 04.11.2017-01.02.2018, in total 165 zile, in conditii contrare art. 3 CEDO.
In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, urmare a constatarii incalcdrii drepturilor
privind conditiile de detentie, pe perioada detinerii in Penitenciarul nr. 13, Chisinau de pe
04.11.2017 pdna pe 03.07.2019, se reduce pedeapsa aplicata inculpatului cu 165 zile. Termenul
de executare a pedepsei a-l calcula de la data pronuntarii prezentei decizii - 13.10.2021, cu
includerea in pedeapsa a duratei aflarii in stare de retinere 04.11.2017 pdana pe 06.11.2017, arest
preventiv incepand cu 06.11.2017 pdna la 01.02.2018, precum si de pe 16.04.2019 pdna la
03.07.2019 si perioada detinerii in arest la domiciliu incepdnd cu 16.04.2019 pana la data de

03.07.2019”.

Ori, este absolut neclara perioada in care au fost constatate conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile inculpatului indicandu-se in descriptiv una
imprecisd —de la 07.11.2017 pand la 19.04.2019 si din 19.04.2019 pand in prezent, in total 165
zile, 1ar Tn dispozitiv constatand, divergent, o asemenea perioada - din 04.11.2017 pina
la 01.02.2018, in total 165 zile, dar reducand pedeapsa pentru o altd perioada — de la
04.11.2017 pdna pe 03.07.2019.

Mai mult, nu a aplicat sub nicio forma prescriptia din art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, conform carei reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator:
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventive;

b) indicand in descriptiv ca: ,,...potrivit notei informative inculpatul s-a detinut...din
19.04.2019 pand in prezent ...”, totusi a omis ca aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4)
si (5) Cod de procedurd penald fatd de persoana inculpatd tine de competenta si
obligatia atat a instantelor de fond, cat si a celor de apel, acestea urmand a-si fonda
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solutiile pe art. 10 alin. (3%), 29 alin. (4) Cod de procedura penala, care prescriu clar
si expres cd, in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiei, instantele de
judecata au obligatia sa se pronunte motivat, in hotararile emise, daca a avut loc
sau nu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de apel, la judecarea
apelului, aplicand regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta,
potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, aceasta competenta se refera si la instanta de apel, in cadrul carei,
la faza judecarii apelului declarat impotriva sentintei instantei de fond, inculpatul nu
are statut de condamnat.

Ori, dupa remiterea cauzei instantei de judecata, judecatorului de instructie i
revine competenta solutiondrii chestiunilor vizate doar in raport cu persona care are
statut de condamnat, adica in procedura executarii pedepsei (art. 469,473 - 473* CPP),
deoarece, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta
este, partial sau integral, de condamnare, iar in corespundere cu art. 466 alin. (1) -
(3) Cod de procedura penala, hotararea primei instante si a instantei de apel ramane
definitiva la data pronuntarii deciziei in apel.

Astfel, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 385 alin. (4) si (5) Cod
de procedura penala fata de inculpat pentru perioada de pana la pronuntarea deciziei,

C) constatarea din dispozitiv ca: ,,Termenul de executare a pedepsei lui Revencov
Alexandr a-/ calcula de la data pronuntarii prezentei decizii - 13.10.2021, cu includerea in

pedeapsa a duratei aflarii in stare de retinere 04.11.2017 pana pe 06.11.2017, arest preventiv
incepand cu 06.11.2017 pana la 01.02.2018, precum si de pe 16.04.2019 pana la 03.07.2019 si

perioada detinerii in arest la domiciliu incepdnd cu 16.04.2019 pdnd la data de 03.07.2019”, este
sumara, neclara si contravine dispozitivului sentintei in aspectul vizat, generand doar
confuzii la executarea pedepsei.

Ori, art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, prescrie clar ca instanta
doar reduce pedeapsa ramasa neexecutatd de inculpat, drept compensare pentru
incalcarea drepturilor lui privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO,
constatate pe parcursul perioadei pedepsei deja executate, calculandu-se doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventive (pct. 1. si 7. din decizie).

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia in latura aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedurad penala si a computarii pedepsei executate, ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotédrarii in acest sens, si cd recursul ordinar este partial
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii deciziei contestate in latura aplicarii
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala si a computarii pedepsei
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executate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penala cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat.

Astfel, recursul este neintemeiat in latura cheltuielilor judiciare si decizia
contestatd urmeaza a fi mentinuta in aspectul vizat.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Revencov Alexandr XXXXXX
, caseazd decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2021,
in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, privind:
e constata detinerea inculpatului Revencov Alexandr pe perioada detinerii in Penitenciarul
nr.13, Chisinau pe perioada 04.11.2017-01.02.2018, in total 165 zile, in conditii contrare art. 3
CEDO. In baza art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penald al RM, urmare a constatdrii incdlcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pe perioada detinerii in Penitenciarul nr. 13, Chisinau de pe 04.11.2017 pana
pe 03.07.2019, se reduce pedeapsa aplicata inculpatului Revencov Alexandr XXXXXX cu 165 zile.
Termenul de executare a pedepsei lui Revencov Alexandr a-/ calcula de la data pronuntarii
prezentei decizii - 13.10.2021, cu includerea in pedeapsa a duratei aflarii in stare de retinere
04.11.2017 pdna pe 06.11.2017, arest preventiv incepiand cu 06.11.2017 pdna la 01.02.2018,
precum si de pe 16.04.2019 pana la 03.07.2019 si perioada detinerii in arest la domiciliu incepand
cu 16.04.2019 pana la data de 03.07.2019”, s1 dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine, fiind irevocabild in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild de a fi
atacata, fiind pronuntata integral la 08 aprilie 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico

Ghenadie Plamadeala

Nicolae Craiu
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