Dosarul nr. 1ra-169/2022
1-19063108-01-1ra-03022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Ion Guzun, Ghenadie Plamadeala,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2021, in privinta inculpatului

Fendic Nicolae XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.03.2019 - 09.12.2019,
instanta de apel: 22.01.2020 - 11.03.2020,
instanta de recurs: 22.06.2020 - 26.01.2021,
instanta de apel: 29.03.2021 - 16.11.2021,

instanta de recurs: 03.02.2022 - 14.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 09 decembrie 2019, Fendic Nicolae
a fost condamnat art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de
700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei

De la inculpat s-au incasat, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 362,50 lei.

2. Instanta de fond a retinut cd in instanta de judecatd a parvenit cauza penala
in privinta lui Fendic Nicolae, fiindu-i incriminatda comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal, precum ca, la data de 24 septembrie
2018, ora 17.45, in cadrul controlului de frontierd efectuat pe sensul de iesire din
Republica Moldova al PTF Sculeni, la Fendic N., domiciliat in XXXXXX,
XXXXXX, a fost depistatd si ridicatd blancheta permisului de conducere

international cu seria i nr. ITC-17090400, eliberat la 04.09.2017 s1 blancheta anexei
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permisului de conducere international cu seria si nr. [ITC- 17090400, eliberata la
04.09.2017, ambele pe numele lui Fendic N., nascut la XXXXXX, documente ce
prezentau semne evidente de falsificare.

Astfel, Fendic N., prin actiunile sale intentionate, a confectionat prin
participatie, blancheta permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-
17090400, eliberat la 04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere
international cu seria si nr. ITC-17090400, eliberata la 04.09.2017, ambele pe
numele sau, documente oficiale false pe care le-a detinut §i folosit pana la
24.09.2018, cand au fost depistate in cadrul controlului de frontiera efectuat pe
sensul de iesire din Republica Moldova al PTF Sculeni.

Potrivit Tnvinuirii, actiunile inculpatului sunt incadrate pe art. 42 alin. (5), 361
alin. (2) Cod penal, ca participatie la confectionarea documentelor oficiale, care
acorda drepturi, savarsite de doud sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca, inculpatul a pledat nevinovat si a refuzat sa facd declaratii
in sedinta de judecata.

Totodata, vinovatia lui a fost probata prin probele administrate, inclusiv:

procesul-verbal din 24.09.2018, intocmit de catre Baxan O., sef de schimb
SPF ,,Sculeni”, prin care a fost ridicat permisului de conducere international cu seria
si nr. ITC-17090400 si anexa permisului de conducere international cu seria si nr.
ITC-17090400, ambele pe numele lui Fendic N.;

raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 367 din 12.10.2018, conform
caruia blancheta permisului de conducere international cu seria si numarul ITC-
17090400, eliberat la 04.09.2017, pe numele lui Fendic N., este confectionatd din
material plastificat, laminat pe ambele parti, cu prezenta elementelor optic variabile,
cu folosirea imprimarii prin termosublimare - plasa de fond, fotografia titularului,
numarul documentului si textele. Blancheta anexei permisului de conducere
international cu seria si numarul ITC-17090400, eliberat la 04.09.2017, pe numele
lui Fendic N. este confectionata din hartie, cu folosirea formei de tip ofset-plasa de
fond, textile, cu folosirea imprimantei jet de cerneala color-plasa de fond, fotografia
titularului, numarul documentului si textele;

procesul-verbal privind actele de constatare (pentru audieri) din 24.09.2018,
intocmit de catre Baxan O., sef de schimb SPF ,,Sculeni”, prin care Fendic N. a
comunicat ca permisul de conducere international cu seria si nr. ITC-17090400
si anexa permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-1 7090400 i le-
a perfectat o persoand pe numele Anatolie, cdruia i-a trimis datele personale prin
intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki.ru” iar, aproximativ peste doud
luni, s-a intdlnit cu aceasti persoand in or. Moscova, Rusia, si a primit aceste
documente. Nu a achitat bani pentru acestea, deoarece Anatolie ii era dator cu un
serviciu;

scrisoarea nr. 34/33-20633 din 08.11.2018 parvenita din adresa Centrului
Cooperare Politieneasca Internationala, potrivit careia permisul de conducere in
litigiu nu a fost eliberat de catre autoritatile competente ale SUA;

scrisoarea nr. 34/33-22438-18 din 06.12.2018 parvenita din adresa Centrului
Cooperare Politieneasca Internationala, potrivit careia Fendic N. nu este cetatean rus
si nu existd informatii privind inregistrarea lui pe teritoriul Federatiei Ruse;



scrisoarea nr. 34/33-19564 din 23.10.2018 parvenita din adresa Centrului
Cooperare Politieneascd Internationala, potrivit careia permisul de conducere in
litigiu nu a fost eliberat de catre autoritdtile competente ale Rusieti;

scrisoarea nr. 03/02-7954 din 19.11.2018 parvenita din adresa
Departamentului inmatriculare a conducatorilor auto, potrivit careia Fendic N. nu a
fost documentat cu permis dc conducere al Republicii Moldova.

Prin urmare, vina inculpatului corect a fost incadratid la infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal, ca participatic la
confectionarea documentelor oficiale, care acorda drepturi, savarsite de doua sau
mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani, ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost condamnat, nu este angajat in campul muncii, concluzionand ca corijarea si
reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei cu amenda.

3. Avocata Tatiana Tampei a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca urmeaza a fi declarate inadmisibile si excluse din dosar
procesele-verbale de constatare din 24.09.2019, procesul-verbal de audiere a
martorului Baxan O., scrisorile nr. 34/33-20633 din 08.11.2018, nr. 34/33-22438-18
din 06.12.2018, nr. 34/33-19564 din 23.10.2018, nr. 03/02-7954 din 19.11.2018
parvenite n adresa Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala.

Or, procesele-verbale de constatare din 24.09.2019, procesul-verbal de
audiere a martorului Baxan O. au fost dobandite cu incalcarea dreptului inculpatului
de a tacea, dreptului de a nu se autoincrimina si dreptului la aparare, deoarece
acestuia nu i1 s-a adus la cunostintd ca are dreptul sa nu faca declaratii, care pot fi
eventual folosite impotriva lui si dreptul la aparator.

lar scrisorile nr. 34/33-20633 din 08.11.2018, nr. 34/33-22438-18 din
06.12.2018, nr. 34/33-19564 din 23.10.2018, nr. 03/02-7954 din 19.11.2018
parvenite in adresa Centrul de Cooperare Politieneasca Internationald, nu pot fi
considerate ca probe, deoarece nu au fost examinate de procuror si stabilita
pertinenta lor pe cauza penala.

Totodata, nu au fost administrate alte probe care sd confirme vinovditia
inculpatului, iar procurorul nu a pornit o alta cauza in privinta altor participanti.

Instanta de fond a recunoscut inculpatul vinovat fara a analiza probele, fara a
le da o apreciere, fiind transcris rechizitoriul, care este intocmit pe o alta persoana -
Bargan Dinu, care nu are nicio tangenta cu Fendic N. Instanta nici nu a vazut eroarca
grava admisa, ce constituie o dovada ca nici nu a citit rechizitoriul.

Mai mult, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 367 din 12.10.2018
nu s-a dat raspuns daca actele supuse expertizarii sunt false.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2020, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Fendic Nicolae a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
la art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu

intruneste elementele infractiunii.
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Instanta de apel a retinut ca acuzarea nu a adus nicio proba ce ar dovedi ca
inculpatul ar fi actionat cu intentie directa, iar din probele acumulate si administrate
de Organul de urmarire penald si sustinute de procuror nu rezultd ca acesta a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta a invocat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost dovedita pe deplin,
iar instanta de apel eronat si tendentios a statuat asupra oportunitatii achitarii lui.

6. Potrivit deciziei Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
ianuarie 2021, recursul a fost admis, casatd total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, din continutul sentintei rezulta ca prima instanta
I-a condamnat pe Fendic N. pentru infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 361
alin. (2) Cod penal, din invinuirea inaintata fiind exclus calificativul de la lit. b)
,savarsite de doud sau mai multe persoane”.

La fel, instanta de fond, condamnand inculpatul, nu a constatat fapta comisa,
desi era obligatd si a indicat in partea introductiva a sentintei ca: ,,in instanta de
judecata a parvenit cauza penala in privinta lui Fendic N., fiindu-i incriminatdi
comiterea infiractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal” si ca
,wpotrivit invinuirii, actiunile inculpatului Fendic N. sunt incadrate la infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal - participatie la confectionarea
documentelor oficiale, care acorda drepturi, savdrsite de doua sau mai multe
persoane”.

Totodata, casand sentinta si pronuntand o noud hotarare privind achitarea
inculpatului de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 361
alin.( 2) Cod penal, instanta de apel, ca si instanta de fond, a omis calificativul
atribuit de lit. b) al normei penale - savarsite de doua sau mai multe persoane,
incriminat prin rechizitoriu, in context nefiind clar de sub invinuirea caror fapte este
achitat inculpatul.

Mai mult, desi inculpatul a fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal, in
continutul deciziei pronuntate, se invocd si faptul cd invinuirea este vaga, neclara,
abstractd sau neconcretizatd, iar intr-un alt context instanta sustine ca: ,,pe
parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele §i ar demonstra vinovdtia lui Fendic N.
cd a comis actiunea imputatd lui”.

7. Potrivit deciziei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2021, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Fendic Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 361 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsd in legaturd cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca la 24 septembrie 2018, ora 17.45, in cadrul
controlului de frontiera efectuat pe sensul de iesire din Republica Moldova al PTF
Sculeni, la Fendic N., domiciliat in XXXXXX, XXXXXX, a fost depistata si ridicata

blancheta permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-17090400,
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eliberat la 04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere international cu
seria si nr. [ITC-17090400, eliberata la 04.09.2017, ambele pe numele lui Fendic N.,
nascut la XXXXXX, documente ce prezentau semne evidente de falsificare.

Astfel, Fendic N., prin actiunile sale intentionate, a detinut si folosit permisul
de conducere international cu seria si nr. ITC-17090400, eliberat la 04.09.2017 si
blancheta anexei permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-
17090400, eliberatd la 04.09.2017, ambele pe numele sau, nefiind emise de citre
organele competente, pana la 24 septembrie 2018, cand au fost depistate in cadrul
controlului de frontiera efectuat pe sensul de iesire din Republica Moldova al PTF
Sculeni.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal ca
detinerea §i folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a refuzat sa
faca declaratii.

Totodata, inculpatul este invinuit ca a actionat prin participatie, insd
acuzarea nu a prezentat nicio proba din care ar rezulta ca acesta ar fi actionat
prin participatie si nu a indicat in invinuire cu cine ar fi comis eventual infractiunea,
nu a prezentat careva acte din care ar rezulta ca ar exista o altd cauza penald in
privinta altor persoane.

Deci, fapta inculpatului nu se incadreaza in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2)
Cod penal, or, starea de fapt si de drept constatata se incadreaza juridic in baza art.
361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, potrivit procesului-verbal privind actele de constatare (pentru audieri)
din 24.09.2018, intocmit de catre Baxan O., sef de schimb SPF ,,Sculeni”, Fendic
N. a comunicat cia permisul de conducere international cu seria §i nr. ITC-
17090400 si anexa permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-1
7090400 i le-a perfectat o persoandi pe numele Anatolie, caruia i-a trimis datele
sale personale prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki.ru”,
aproximativ peste doud luni, s-a intdlnit cu aceastd persoand in or. Moscova,
Rusia si a primit aceste documente. Nu a achitat bani pentru acestea, deoarece
Anatolie ii era dator cu un serviciu.

Faptul ca inculpatul nu detinea permis de conducere s-a confirmat si prin
scrisoarea nr. 34/33-20633 din 08.11.2018 parvenita din adresa Centrului Cooperare
Politieneasca Internationald, potrivit careia permisul de conducere in litigiu nu a fost
eliberat de catre autoritatile competente ale SUA.

Conform scrisorii nr. 34/33-22438-18 din 06.12.2018, parvenita din adresa
Centrului Cooperare Politieneasca Internationald, Fendic N. nu este cetatean rus si
nu existd informatii privind inregistrarea lui pe teritoriul Federatiei Ruse, iar potrivit
scrisorii nr. 34/33-19564 din 23.10.2018, parvenita din adresa Centrului Cooperare
Politieneasca Internationala, permisul de conducere nu a fost eliberat de catre
autoritatile competente ale Rusiei.

Prin scrisoarea nr. 03/02-7954 din 19.11.2018, a Departamentului
inmatriculare a conducatorilor auto, se confirma ca Fendic N. nu a fost documentat
cu permis de conducere al Republicii Moldova.

In acelasi timp, alegatiile apararii privind nevinovitia inculpatului nu au fost
probate si nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, de vreme ce declaratiile

martorului, in coroborare cu celelalte probe analizate in instanta de apel,
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demonstreazda cu certitudine comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal.

Totodata, procesul penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi
incetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura
penala, deoarece a expirat termenul de prescriptie de 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare, fiind comisa la 24.09.2018.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art.
60 Cod penal.

Or, fapta a fost comisa la 24.09.2018, iar din ziua savarsirii infractiunii au
expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal in
privinta inculpatului, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului tragerii la raspundere penala.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Séli, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, recalificand actiunile inculpatului, a
incélcat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, conform caruia
fiecare proba urmeaza a fi apreciatad din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Tabloul nemijlocit general al infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 361
alin. (2) Cod penal, comisa de inculpat, este reflectat in mod obiectiv, inclusiv de
ansamblul altor probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cursul
judecarii cauzei, care, insd, nu au fost apreciate la justa valoare de instanta de apel.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate sunt fondate pe declaratiile martorului Baxan O., care a indicat direct ca
acesta a participat la comiterea acestei infractiuni.

Mai mult, prin probele administrate: raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 367 din 12.10.2018; procesul-verbal privind actele de constatare (pentru actiuni
de constatare) din 24.09.2018; procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 24.09.2018; procesul-verbal privind actele de constatare (pentru
audieri) din 24.09.2018; scrisoarea nr. 34/33-20633 din 08.11.2018 parvenitd din
adresa Centrului Cooperare Politieneascad Internationala, potrivit careia permisul de
conducere in litigiu nu a fost eliberat de catre autoritatile competente ale SUA;
scrisoarea nr. 34/33-22438-18 din 06.12.2018 parvenita din adresa Centrului
Cooperare Politieneasca Internationala, potrivit careia Fendic N. nu este cetatean rus
si nu exista informatii privind inregistrarea lui pe teritoriul Federatiei Ruse;
scrisoarea nr. 34/33-19564 din 23.10.2018 parvenita din adresa Centrului Cooperare
Politieneasca Internationala, potrivit careia permisul de conducere in litigiu nu a fost
eliberat de catre autoritatile competente ale Rusiei; scrisoarea nr. 03/02-7954 din
19.11.2018 parvenita din adresa Departamentului inmatriculare a conducatorilor

auto, potrivit careia Fendic N. nu a fost documentat cu permis dc conducere al
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Republicii Moldova — apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii, veridicitatii i corobordrii, a fost confirmat cd inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueazda in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel). Sentinta
trebuie sd corespunda atat dupad forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397
Cod de procedura penala, se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
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formularilor inexacte (Hotirdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Judecatoreasca, pct. 3.).

Insa, instanta de apel, intemeiat casand sentinta primei instante, care a fost
criticatd de instanta de recurs in decizia din 26 ianuarie 2021 (pct. 2., 6.. din decizie),
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, rejudecand cauza
potrivit regulilor generale, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate
(pct. 7. din decizie):

a) doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cat si in raport
cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii, in special a
procesului-verbal privind actele de constatare (pentru audieri) din 24.09.2018,

intocmit de catre Baxan O., sef de schimb SPF ,,Sculeni”, conform cérui: ,,Fendic N.
a comunicat ca permisul de conducere international cu seria §i nr. ITC-17090400 si anexa
permisului de conducere international cu seria gi nr. ITC-1 7090400 i le-a perfectat o persoand
pe numele Anatolie, caruia i-a trimis datele sale personale prin intermediul retelei de socializare
,odnoklassniki.ru”, aproximativ peste doud luni, s-a intdlnit cu aceastd persoand in or. Moscova,
Rusia si a primit aceste documente. NU a achitat bani pentru acestea, deoarece Anatolie ii era

dator cu un serviciu”, din care rezultd, rezonabil, ca inculpatul a confectionat prin
participatie (a trimis datele sale personale prin intermediul retelei de socializare.., contra
datoriei cu un serviciu...) blancheta permisului de conducere international cu seria §i
nr. ITC-17090400, eliberat la 04.09.2017 si blancheta anexei permisului de
conducere international cu seria si nr. ITC-17090400, eliberata la 04.09.2017,
ambele pe numele sau — fapte imputate ultimului prin rechizitoriu (art. 101, 325 alin. (1)
CPP).

Mai mult, concluziile sumare si divergente ca: ,,...acuzarea nu a prezentat nicio
proba din care ar rezulta ca acesta ar fi actionat prin participatie..., deci, fapta inculpatului nu se
incadreaza in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal..., alegatiile apararii nu echivaleaza

cu achitarea inculpatului de vreme ce declaratiile martorului, in coroborare cu celelalte probe
analizate in instanta de apel, demonstreazd cu certitudine comiterea de cdtre acesta a infractiunii

.., in cazul in care din proba mentionatd supra rezultd ca actele false detinute si

folosite de inculpat: ,,...i le-a perfectat o persoani ..., ciruia i-a trimis datele sale personale
prin intermediul retelei de socializare..., §i a primit aceste documente..., nu a achitat bani pentru

acestea, deoarece Anatolie #i era dator cu un serviciu..”, nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Or, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaludrilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar (art. 101, 417 alin. (1) pct. 8)
CPP);

b) in descriptiv a statuat absolut neclar si divergent ca: ,,...procesul penal urmeazd
afiincetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald prevazut
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de art. 60 alin. (1) lit. @) Cod pena/ si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala..., potrivit
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta cu liberarea
de pedeapsd in cazul expirarii termenului de prescriptie..., inculpatul urmeaza a fi liberat de
raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie..., din ziua savargirii
infractiunii au expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal
in privinga inculpatului, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirarii termenului

tragerii la rdaspundere penald...”, iar in dispozitiv s-a contrazis, dispunand liberarea
inculpatului de pedeapsd, in legatura cu expirarea termenului de atragere la
raspundere penala.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021, in privinta inculpatului Fendic Nicolae
XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 08
aprilie 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Ghenadie Plamadeala

Nicolae Craiu



