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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
PLAMADEALA Ghenadie
CRAIU Nicolae

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2021, de catre avocatul
Crivenco Roman in comun cu inculpatul

BARALIUC Oleg XXXXX, ndascut la XXXXX,

originar din XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.01.2016 — 28.02.2018;
Instanta de apel: 18.04.2018 — 21.02.2019 5i 07.08.2020 — 21.06.2021;
Instanta de recurs: 03.06.2019 — 14.05.2020 si 06.10.2021 — 21.02.2022.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 februarie 2018,
Baraliuc Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal si incetat procesul penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Baraliuc Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus ncasarea din contul lui Baraliuc Oleg in beneficiul IS ,,Moldova-
Concert” prejudiciul material in material In suma de 348341 (trei sute patruzeci si opt
mii trei sute patruzeci si unu) lei 26 bani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd Baraliuc Oleg, in
perioada de timp cuprinsa intre 28 iulie 2007 — 05 noiembrie 2009, detinand potrivit
ordinului nr. 187 din 28 iunie 2007, functia de director general al IS , Agentia de
Impresariat”, fiind persoand publica, careia in cadrul intreprinderii i s-au acordat
anumite drepturi i obligatii in vederea exercitdrii functiilor administrative de
dispozitie s1 organizatorico-€conomice, urmarind scopul insusirii bunurilor altei
persoane prin delapidarea averii straine incredintate in administrare, actiondnd cu
intentie directd, din motiv de cupiditate a ridicat din casa intreprinderii in gestiune,
conform dispozitiilor platd de casa, mijloace bdnesti in numerar, insd contrar
prevederilor pct. 10 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea
Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii
Moldova nr. 764 din 25.11.1992, nu a prezentat in contabilitate dari de seama cu



anexarea actelor justificative privind utilizarea sumei de 348341,26 lei, pe care a
insusit-0 Tn scopuri personale.

Aceste actiuni ale lui Baraliuc Oleg au fost incadrate, de catre prima instanta, in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal — delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite in
proportii deosebit de mari.

Tot Baraliuc Oleg, detinand functia de director general al IS ,,Agentia de
Impresariat’, sub pretextul desfasurarii concertului consacrat Zilei Politiei Nationale
din decembrie 2008 si onorarea Artistului Poporului din Federatia Rusa — Alexandr
Malinin, urmarind scopul justificarii mijloacelor banesti insusite din contabilitatea
Intreprinderii, a falsificat dispozitia de platd farda numar din 22 aprilie 2009 asupra
cireia a aplicat codul fiscal, denumirea IS ,, Agentia de Impresariat” si stampila
intreprinderii, prin includerea unor date eronate, precum ca, prin intermediul acesteia
a fost achitata suma de 340000 lei lui Gunico Andrei pentru concertul vizat, fapte
care nu corespund adevarului.

Aceste actiuni ale lui Baraliuc Oleg au fost incadrate, de catre prima instanta, in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal — inscrierea de catre o persoana publicad, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes material.

3. Impotriva sentintei au declarat apel comun avocatul Crivenco Roman si
inculpatul Baraliuc Oleg, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Baraliuc Oleg sa fie achitat pe ambele capete
de invinuire aduse, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantii au invocat ci sentinta este nemotivati,
dosarele penale in privinta lui Baraliuc Oleg au fost pornite pe motivul necesitatii
destituirii din functie a acestuia ca urmare a schimbarii exponentilor partidelor
politice aflate la guvernare, inclusiv la conducerea Ministerului Culturii de pe atunci,
iar lipsa motivarii echivaleaza cu incalcarea art. 6 COEDO respectiv garantarea pentru
parti a dreptului la un proces echitabil, echivaland cu nerezolvarea fondului cauzei.

S-a invocat cd, organul de urmarire penala si instanta de judecata, la adoptarea
solutiei au incélcat principiul non bis in idem prevazut de art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In acest context, apelantii a mentionat ci in ambele dosare inculpatul este
invinuit de delapidarea averii strdine n proportii deosebit de mari. Mai mult, la baza
deficitului financiar al agentiei atat in primul dosar, cat si in prezenta cauza,
argumentul de baza 1l constituie lipsa sumei de 348341,26 lei, pe care Baraliuc Oleg a
primit-o de la IS ,, Agentia de Impresariat” si nu a intors-0 napoi, sau nu a prezentat
acte justificative a utilizarii banilor si prin urmare, s-a conchis cd acestia au fost
insusiti de catre el. Aceasta suma reiese din actele de revizie economica-financiara
totale din 29.12.2009 si respectiv din 21.04.2010 efectuate la IS , Agentia de
Impresariat”. Concluzia ar fi ca singurul deficit financiar sau suma totala pe care
Baraliuc Oleg ar fi delapidat-o este de 348341,26 lei. Bazandu-se pe lipsa acestei
sume de bani acuzarea inainteaza invinuirea dupa cum urmeaza: in primul dosar
penal pe faptul delapidarii sumei de 135635 lei, in prezenta cauza penald pe faptul
delapidarii sumei de 348341,26 lei.

Astfel, Baraliuc Oleg este urmarit i judecat pentru delapidarea in total a sumei
de 483976,26 lei (135635 lei in baza primului dosar si 348341,26 lei in prezenta
cauza).



Actele reviziei economico-financiara din 29.12.2019 si din 21.04.2010,
efectuate la IS , Agentia de Impresariat”, pe care se bazeazi acuzarea, Stabilesc
neconfirmarea documentara a sumei de 348341,26 lei (a se vedea si ordonantele de
pornire a dosarelor penale).

Apelantii au precizat ca, desi in prima cauza intr-un final instanta a stabilit cd la
dosar nu exista un act de revizie economico-financiara efectuate la agentie, totusi pe
un asemenea act s-a bazat acuzarea in ordonantele de pornire a urmarii penale unde
se face trimitere exact la suma indicatd 1n act, dar si in sustinerile sale in fata primei
instante, in cererile ulterioare de apel si recurs unde expres se face trimitere la actul
reviziei economico-financiare totale din 21.04.2010. Astfel, in prezenta cauza penala
se invoca, de catre cauzare, ca suma totala pe care Baraliuc Oleg a delapidat-o este de
348341,26 lei, insa pe primul dosar penal inculpatul a fost judecat tot pentru
delapidare in aceiasi perioada si pentru care in final a fost achitat. Invinuirea la faza
initiala pe acest dosar urma a fi redusa la suma totalda de 212706 lei (348342 lei —
135635 lei) si in rezultat fapta urma a fi recalificata cel putin in baza art. 191 alin. (4)
Cod penal (desi la fel ar fi fost ilegal in contextul in care la data savarsirii pretinsei
infractiuni alin. (4) si (5) al art. 191 Cod penal nici nu existau circumstante ce vor fi
analizate mai jos), iar in contextul declaratiilor martorilor Marina Pavlov si Alexei
Curchi, Baraliuc Oleg urma a fi scos imediat de sub urmarire penala.

De asemenea, s-a invocat valoarea probantd a actelor de revizie economico-
financiara totale din 29.12.2009 si respectiv din 21.04.2010, efectuate la IS ,, Agentia
de Impresariat” si lipsa unei expertize contabile efectuate pe caz. Pentru a demonstra
ca Baraliuc Oleg a insusit careva sume date in administrarea sa, acuzarea s-a bazat in
mod exclusiv pe actele reviziei economico-financiare totale efectuate la IS ,, Agentia
de Impresariat” din 29.12.2009 si din 21.04.2010 pentru perioada 2007-2009. Aceste,
acte de revizie nu pot constitui probe veridice intru confirmarea nvinuirii aduse de
catre partea acuzarii, cu atat mult ca, dupa cum a declarat in instanta de judecata
Vasile Ciochina ca la baza calculului sumei date in gestiunea lui Baraliuc Oleg si
intru care nu au fost prezentate acte justificative ce tin de destinatia banilor nu s-a luat
in considerare dispozitia de platd, prin care s-a infirmat achitarea pentru serviciile
prestate de Alexandr Malinin cu ocazia Concertului dedicat ,,Zilei Politiei”, desi
conform Contractului nr.111, 1S ,,Agentia de Impresariat” si-a asumat obligatia de a
achita serviciile prestate de acesta. Potrivit declaratiilor martorilor oculari Curchi
Alexet si Pavlov Marina, Baraliuc Oleg a achitat cel putin suma de 15 000 Euro
pentru serviciile prestate de Malinin §i restituirea datoriilor Agentier —
circumstante/fapte care nu s-au luat in calcul in cadrul efectuarii reviziei, desi acestea
n realitate au avut loc.

Mai mult, prin decizia din 20 iunie 2017, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie in cauza penala de invinuire a Iui Baraliuc Oleg in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal prin care a fost mentinutd sentinta de achitare (pct. 7) a constatat ca ,,in
perioada 01.10.2007-01.11.2009 de pe contul IS , Agentia de Impresariat” au fost
ridicate mijloace banesti de mai multe ori, de catre Saturovici Victoria — de 16 ori
diferite sume, de Tacu Ghenadie — de 18 ori diferite sume, de Baraliuc Oleg — de 3
ori si de Buga Dragos — 0 data, iar partea acuzarii nu a demonstrat ca anume banii
ridicati de Baraliuc Oleg nu au ajuns in casa intreprinderii, §i invers nu au
demonstrat ca bani ridicati de Saturovici Victoria, Tacu Ghenadie si Buga Dragos au
fost introdusi in casa intreprinderii. In aceastd cauzd penald nu a fost efectuatd nici o
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expertiza contabila care ar demonstra existenta unui deficit al agentiei, care ar fi
acesta, de catre cine a fost cauzat circumstantele date au importanta si in aceastd
cauza deoarece este vorba de aceiasi perioada in care se afirma ca Baraliuc Oleg a
delapidat averea agentiei”.

Similar si pe aceastd cauza penald, nu a fost dispusa o expertiza contabila care ar
dovedi faptul de delapidare, subiectul si suma delapidatd. Procurorul care a
instrumentat prezenta cauza penala a dat indicatii organului de Urmadrire penald de a
dispune efectuarea unei expertize economico-financiare in comisie a activititii 1S
,2Agentia de Impresariat” si a pune in sarcina CNEJ, efectuarea expertizei mentionate
(f.d. 82, vol. VI). Desi acuzarea constientiza necesitatea efectudrii unei asemenea
expertize, totusi din motive necunoscute, aceasta expertiza nu a fost efectuata.

La fel apelantii au invocat ca, organul de urmarire penala si instanta la adoptarea
solutiei in cauza au facut o calificare gresitd a pretinselor actiuni ilegale ale lui
Baraliuc Oleg. In acest sens, apelantii au mentionat ci urmirirea penald pe acest
dosar a fost pornita la data de 01.03.2010 (f.d. 1, vol. I) cand deja art. 191 Cod penal
avea si alin. (4) si (5), totusi in actele de invinuire este vizata activitatea lui Baraliuc
Oleg pentru perioada anului 2007-2009 (pana la intrarea in vigoare a modificarilor
art. 191 Cod penal) adica atunci cand art. 191 Cod penal, avea doar trei alineate si
astfel tinand cont de prevederile art. 8 Cod penal, recalificarea urma a fi facuta prin
prisma normelor n vigoare la data savarsirii pretinsei actiuni ilegale, adica conform
art. 191 alin. (2) Cod penal.

Totodata, apelantii au invocat cd instanta nu a dat apreciere probelor care
dovedesc nevinovitia lui Baraliuc Oleg, or, din probele administrate, inclusiv de catre
partea acuzarii, reiese faptul ca nu existd in general faptul infractiunii, motiv din care
Baraliuc Oleg urmeaza a fi achitat. Actiunile lui Baraliuc Oleg au fost dovedite prin
declaratiile martorilor acuzarii, prin care acesta a efectuat achitiri din numele
agentiei, care nu au fost luate in considerare de acuzare si pentru care de asemenea nu
au fost perfectate la momentul savarsirii acestor actiuni careva acte doveditoare, dar
savarsirea carora nu poate fi pusd la indoiald. La baza acestui dosar sunt puse actele
de reviziei economico-financiara totale din 29.12.2009 si respectiv din 21.04.2010,
efectuate la TS ,, Agentia de Impresariat” care in lipsa unei expertize contabile
efectuate pe caz, nu au o valoare probanta echidistanta, deplina si veridica.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.02.2019 a fost admis apelul,
casata, inclusiv din alte motive, sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Baraliuc Oleg a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal, cu
liberarea de pedeapsa pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd inculpatul Baraliuc Oleg a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,inscrierea de catre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savdrsite din interes
material”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in temeiul probelor administrate de
acuzare, prin prisma argumentelor apelului a fost dovedit in afara dubiilor rezonabile
faptul ca Baraliuc Oleg detindnd functia de director general al IS , Agentia de
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Impresariat”, sub pretextul desfasurarii concertului consacrat Zilei Politiei
Nationale din 20.12.2008, si onorarea Artistului Poporului din Federatia Rusa —
Malinin Alexandr, urmarind scopul justificarii mijloacelor banesti insusite din
contabilitatea intreprinderii, a falsificat dispozitia de plata fara numar din
22.04.2009, asupra cdreia a aplicat codul fiscal, denumirea IS “Agentia de
Impresariat” si stampila intreprinderii, prin includerea unor date eronate, precum ca
prin intermediul acesteia a fost achitata suma de 340 000 lei, cetateanului rus
Gunico Andrei pentru concertul vizat, fapte care nu corespund adevarului.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului considerandu-le ca fiind
facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald, iar
nerecunoasterea vinei a fost apreciata ca o metoda de aparare si un drept de a nu se
auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penala si art. 6 CoEDO. Or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale. Astfel,
pozitia lui Baraliuc Oleg sustinutd in prima instanta si in instanta de apel, potrivit
careia el nu este implicat in comiterea infractiunii, a fost apreciata ca fiind declarativa
si formala, exprimata cu scopul de a evita rdspunderea penala.

Cu referire la Tnvinuirea in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca, instanta de fond incorect a stabilit starea de fapt si eronat a incadrat
actiunile inculpatului ca delapidare a averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, Incredintati Tn administrarea vinovatului.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a indicat cd actiunile
inculpatului urmau a fi calificate Tn baza art. 196 alin. (4) Cod penal, or, incadrarea
actiunilor inculpatului Baraliuc Oleg Tn baza art. 191 alin. (5) Cod penal, nu poate fi
retinuta potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

In sensul vizat, instanta de apel a retinut ci din probele administrate la
materialele dosarului este dovedit faptul ca la caz a fost comisd o infractiune
impotriva patrimoniului, insd nu in forma prevazuta la baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, dar cu indicii art. 196 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut faptul ca, in urma audierii participantilor la proces,
verificarii probatorul administrat s-a constat cu certitudine ca inculpatul Baraliuc
Oleg in perioada de timp cuprinsa intre 28 iulie 2007-05 noiembrie 2009, detinand
potrivit ordinului nr. 187 din 28.06.2007 functia de director general al IS , Agentia
de Impresariat”, fiind persoana publica, careia in cadrul intreprinderii i s-au
acordat anumite drepturi si obligatii in vederea excitarii functiilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice a ridicat din casa intreprinderii in gestiune,
conform dispozitiilor de plata de casa, mijloace banesti in numerar, insa contrar
prevederilor pct.10 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova, privind
aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala
a Republicii Moldova 7 nr. 764 din 25.11.1992, nu a prezentat in contabilitate dari
de seama, cauzand daune in proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de
incredere, astfel cauzand un prejudiciu in suma totala de 348341,26 lei.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, in cazul delapidarii averii striine,
fapta prejudiciabild consta in actiunea de sustragere. In fond, mecanismul sustragerii
este acelasi, insa, un anumit specific este conditionat de particularitatile obiectului
material al infractiunii analizate: faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt
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straine, dar care, la moment, se afla in detinere legitima, el profitind de atributia de a
administra aceste bunuri. Infractiunea prevazuta la art. 191 Cod penal face parte din
infractiunile savarsite prin sustragere.

Prin sustragere se intelege luarea ilegald si gratuitd a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in
scop de cupiditate.

Notiunea de sustragere cuprinde sapte semne constitutive, care au un caracter
necesar §i suficient: luarea din posesia altuia a bunurilor mobile, ilegala, gratuita, care
a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate.
Absenta oricaruia din aceste semne nominalizate fapta nu poate fi perceputd ca
infractiune de sustragere, ci ca alt gen de infractiune, sau, in genere, ca fapta care nu
are relevanta penala.

Potrivit doctrinei, delapidarea averii strdine reprezintd o forma de sustragere,
infractiunile specificate la art. 191 Cod penal se raporteaza la subgrupul infractiunilor
savarsite prin sustragere, sustragerea este cea care constituie chintesentd oricareia
dintre infractiunile specificate la art. 191 Cod penal. Aceasta tocmai datorita faptului
cd, infractiunile in cauza sunt savarsite nu oarecum, ci prin sustragere. Luarea,
reprezentand fapta prejudiciabila din cadrul infractiunilor prevazute la art. 191 Cod
penal, presupune nu doar scoaterea bunului din stapanirea victimei, ci si trecerea lui
in stdpanirea faptuitorului.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in speta, nu a fost
demonstrat elementul esential al infractiunii de delapidare a averii straine si anume
Insusirea, nefiind prezentata nici o proba care ar dovedi ca Baraliuc Oleg a luat, a
insusit ilegal 348341,26 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, din materialele dosarului rezultd cert ca,
actiunile inculpatului Baraliuc Oleg se incadreaza in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
adica cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune si
abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire.

Instanta de apel a indicat ca a fost dovedit faptul ca Baraliuc Oleg a prejudiciat
relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept de creanta
s relatiile sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si minimul necesar de
incredere.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca la caz, nu a fost demonstrat ca Baraliuc
Oleg a insusit bunurile materiale si considera ca in actiunile inculpatului Baraliuc
Oleg este intrunita latura obiectiva a infractiuni de cauzare de daune prin inselaciune
si abuz de incredere, fiind atestatd fapta prejudiciabila manifestatd prin actiunea de
cauzare de daune TS ,,Agentia de impresariat”.

In spetd, a fost demonstrata latura subiectiva a infractiuni previzute de art. 196
Cod penal, or, Baraliuc Oleg a actionat cu intentie directd, cu scop de cupiditate care
nu cuprinde scopul sustragerii.

Generalizand cele indicate supra, instanta de apel a conchis ca vina lui Baraliuc
Oleg in comiterea infractiunii nominalizate a fost demonstrata pe deplin in baza
ansamblului probator, astfel incat Baraliuc Oleg a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cu indicii calificativi
— cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz
de incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire.



La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a retinut
ca, infractiunea de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
ingeldciune si abuz de incredere prin prisma art. 16 Cod penal este atribuitd in
categoria celor mai putin grave.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat necesitatea
recunoasterii vinovatiei lui Baraliuc Oleg in comiterea infractiuni prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod
penal.

Cu privire la actiunea civild, instanta de apel a retinut ci IS ,,Agentia de
Impresariat” a depus o actiune civila prin care a solicitat incasarea prejudiciului
cauzat in marime de 348341,26 lei de la inculpatul Baraliuc Oleg.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de judecata just si intemeiat a admis
integral actiunea civila.

5. Tmpotriva deciziei au declarat recursuri ordinare: procurorul, invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
precum si inculpatul in comun cu avocatul, invocand temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
mai 2020 au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

6.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de recurs a constata ca, instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date, nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelul
declarat, in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante, indicand
doar cad acestea sunt declarative si facute in scop de a evita raspunderea penala,
motivele invocate in cererea de apel riméanand fara solutionare.

Astfel, statuarile superficiale a instantei de apel precum ca ,,/Instanta de apel a
apreciat critic declaratiile inculpatului Baraliuc Oleg considerdndu-le ca fiind facute
cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala, iar, nerecunoasterea
vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare §i un
drept de a nu se auto-incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6
CEDO. Or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale. Astfel, pozitia inculpatului Baraliuc Oleg sustinutd in prima instanta si in
instanta de apel, potrivit careia el nu este implicat in comiterea infractiunii, este una
declarativa si formala, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala...” denota
faptul ca, hotdrarea instante de apel nu contine raspunsuri argumentate la criticile de
baza invocate in apel. Or, instanta de apel, prin efectul devolutiv al caii de atac, urma



sd dea o apreciere ampld aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor
principale invocate de catre apelant, ceea ce insd, in prezenta spetd, nu a fost efectuat.

Instanta de recurs a atestat ca, decizia instantei de apel trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. Obligarea instantei sd-si motiveze hotararea pe cauzele penale
rezulta din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana. Acest lucru presupune
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii hotdrarii atacate in raport cu motivele invocate de apelanti si cu temeiurile
pentru apel prevazute de lege.

Instantd de apel avea obligatia ca, in mod precis si explicit, prin argumente
relevante si suficiente, sa dea un raspuns detaliat la fiecare motiv invocat de catre
apelanti, sa rezolve problemele de fapt si de drept aparute la judecarea apelurilor,
prin intocmirea corecta a hotararii adoptate, care trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care instanta si-a bazat concluziile.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

In aceasta ordine de idei, a fost retinut ca instanta de apel in continutul deciziei
adoptate a facut trimitere la probele din dosar s1 anume la: declaratiile
reprezentantului partii vatamate 1S ,, Agentia de Impresariat”, A. Pinzari si Gaina
Evghenii, reprezentantului Ministerului Culturii, declaratiile martorilor Pavlova
Marina, Tacu Ghenadie, Saturovici Victoria, Vasilisin Nicolae, Curchi Alexei precum
si a specialistului Ciochina Vasile; actul reviziei economico-financiare totale
efectuate la 1S , Agenfia de Impresariat” din 29.12.2009, pentru perioada de
activitate 2007-2009; actul reviziei economico-financiare totale efectuate la 1S
,Agentia de Impresariat” din 29.12.2009, la care au fost anexate urmatoarele
dispozitii de plata, dupa cum urmeaza: dispozitia de plata nr. 1 din 27.01.20009,
dispozitia de plata nr. 33 din 01.04.2009, dispozitia de plata nr. 97 din 15.07.2009,
dispozitia de plata nr. 105 din 05.08.2009, dispozitia de plata nr. 112 din 10.08.2009,
dispozitia de plata nr. 76 din 25.08.2009, dispozitia de plata nr. 79 din 03.09.20009,
dispozitia fard numdr din 22.04.2009; actul de examinare a activitatii 1S ,, Agentia de
Impresariat” executat de catre comisia de lucru potrivit ordinului ministrului culturii
nr. 174 din 02.10.2009; actul reviziei economico-financiare totale, efectuate la 1S
,Agentia de Impresariat” la 21.04.2010, de catre CCEC pentru perioada de
activitate 2007-2009; procesului-verbal de perchezitie din 11.05.2010; cererea de
comisie rogatorie internationala dispusa autoritatilor Federatiei Ruse; raportului de
expertiza grafoscopica nr. 553 din 29.11.2011; raportul de expertiza nr. 10815 din
07.12.2015; informatia nr. 22/2303 din 27.04.2010 prezentata de catre Serviciul
Graniceri al Republicii Moldova; fotocopia rechizitoriului din 06.12.2010 intocmit
de catre Procuratura Anticoruptie in privinta lui Baraliuc Oleg invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, insa nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
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circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele apardrii, dar si a acuzarii aduse in sprijinul
acuzarii 18 privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 191 alin. (5) si 332
alin. (1) Cod penal de catre inculpatul Baraliuc Oleg.

Mai mult, referitor la invinuirea adusa inculpatului Baraliuc Oleg in baza art.
332 alin. (1) Cod penal, s-a retinut ca instanta de apel a concluzionat ca a fost comisa
infractiunea, Tnsa nu a indicat probele care au format convingerea instantei privind
vinovdtia inculpatului si nu a combatut nicicum versiunea apararii precum ca, potrivit
raportului de expertiza nr. 10815 din 07 decembrie 2015, semnaturile aplicate din
numele lui Gunico Andrei nu au fost executate de Baraliuc Oleg, ci de catre o alta
persoana.

Avand la baza rationamentele expuse, instanta de recurs a conchis ca, instanta de
apel nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii acestora si nu a motivat solutia adoptata, de asemenea
instantd de apel nu a facut o analiza minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de parti
si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

In continuare, analizand infractiunile incriminate inculpatului sub aspectul
intrunirii tuturor elementelor infractiunii, instanta de apel nu a descris care sunt
motivele care au determinat-o sa adopte decizia de recalificare a faptei imputate
inculpatului de la art. 195 alin. (1) Cod penal la art. 196 alin. (4) Cod penal. Astfel,
instanta de apel a retinut ca nu a fost prezentatd nici o proba ca Baraliuc Oleg a
insusit ilegal 348341,26 lei (pag. 34 din decizie), si a conchis ca actiunile inculpatului
se incadreaza 1n baza art. 196 Cod penal. La fel in partea motivata a deciziei, instanta
de apel recunoaste cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari, insd nu indica
motivele concrete care au stat la baza unei asemenea solutii s1 care anume actiuni ale
inculpatului constituie componenta de infractiune ce se incadreaza in baza art.196
Cod penal. Cu toate ca instanta de apel urma sia determine si sa constate
corespunderea exactd Intre semnele faptei prejudiciabile efectiv savarsite si semnele
componentei infractiuni prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal.

Totodata, in partea descriptiva instanta de apel a reincadrat fapta imputatad
inculpatului Oleg Baraliuc din art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, insa in dispozitiv neclar si confuz a indicat ca sentinta se caseaza, fara a
preciza ca se caseaza partial sau integral, ceea ce provoaca contradictii si neclaritati.

La fel, instanta de apel nu s-a expus nici in privinta incetarii procesului in
eventualitatea liberarii de raspundere penald a inculpatului ca urmare a aplicarii
institutiei prescriptiei.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2021 a fost respins ca nefondat apelul s1 mentinuta sentinta.

7.1. Instanta de apel a statuat ca prima instanta a stabilit Tn mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului fiind dovedita cu certitudine si fara
echivoc.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



Astfel, prima instantd intemeiat a retinut ca prin faptele comise de catre Baraliuc
Oleg a avut loc atentarea la relatiile sociale cu privire la activitatea legala a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau administratiei publice locale,
care constituie obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod
penal.

Tn acest sens instanta de apel a mentionat ca formularul tipizat al dispozitiei de
plata nr. OC-2 a fost aprobat prin hotararea Departamentului Statistica al Republicii
Moldova nr. 08 din 12 aprilie 1995. Din continutul Hotararii Guvernului nr. 764 din
25.11.1992 privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationald rezulta ca dispozitia de plata este un document contabil primar in
care se consemneaza si prin care se confirma faptul eliberarii banilor in numerar din
casele intreprinderilor catre o persoana fizica concreta (pct. 13).

La caz, instanta de apel a notat ca potrivit actului reviziei economice-financiare
totale efectuate la TS ,,Agentia de Impresariat” din 29.12.2009 dispozitia de platd
asupra cdreia este aplicat codul fiscal, denumirea 1S ,, Agentia de impresariat” si
stampila intreprinderii, precum ca prin intermediul ei a fost achitata suma 340 000
lei cetateanului Gunico Andrei Borisovici pentru concertul dat de Alexandru Malinin
nu intruneste elementele necesare documentului contabil la care se referd, adica nu
dispune de numar, contul corespondent, simbol de evidenta analitica, precum g§i
semnatura casierului, care a eliberat banii si a contabilului-sef. Aceasta este semnatd
doar de Baraliuc Oleg in dreptul conducatorului si al casierului, astfel, acest
document nu justifica operatiunea mentionata in el.

Prin cererea de comisie rogatorie internationald dispusa autoritdtilor Federatiei
Ruse, Tn cadrul audierii martorului Gunico Andrei, s-a constatat cd ultimul nu a
semnat dispozitia de plata fara numar din 12.04.2009 si respectiv careva sume de bani
nu primit.

Conform concluziilor expuse in raportul de expertiza grafoscopica nr. 553 din
29.11.2011, semnatura plasata la rubrica ,,semndatura” in dispozitia de plata din
22.04.2009, precum cd Gunico Andrei a primit de la IS ,, Agentia de Impresariat”,
bani in suma de 340 000 lei, in baza contractului nr. 111 din 11.12.2008, prezentata
in calitate de material in litigiu n-a fost executata de catre insdsi titularul acesteia,
Gunico Andrei, Ci de catre altd persoana prin imitare servila. lar potrivit concluziilor
expuse in raportul de expertiza nr. 10815 din 07.12.2015, semndaturile plasate la
pozitia ,,conducator” pe Dispozitia de plata fara numar din 22.04.2009, ,,director
general”, au fost executate de insusi Baraliuc Oleg.

Astfel, s-a conchis ca vinovatia lui Baraliuc Oleg in falsificarea dispozitiei de
plata din 22.04.2009, conform cireia Gunico Andrei ar fi primit de la IS ,,Agentia de
Impresariat”, bani in suma de 340000 lei, este doveditda in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Instanta de apel a considerat dovedit faptul ca Baraliuc Oleg, introducand date
eronate in dispozitia de platd fara numar din 22 aprilie 2009, precum ca, prin
intermediul acesteia ar fi fost achitata suma de 340000 lei, cetateanului rus, Gunico
Andreli, a actionat din interes material, urmarind scopul justificarii mijloacelor banesti
insusite din contabilitatea IS ,,Agentia de Impresariat”.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca Baraliuc Oleg este subiectul
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, or, el, prin Ordinul nr. 187 din
28 iunie 2007, a fost numit in functia de director general al IS ,Agentia de
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Impresariat”, fiind astfel persoand publica, careia in cadrul intreprinderii 1 s-au
acordat anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice.

Totodata, instanta de apel a statut ca, si in privinta capatului de acuzare adus lui
Baraliuc Oleg Tn baza art. 191 alin. (5) Cod penal, prima instanta a constatat corect,
deoarece prin:

- dispozitia de plata nr. 1 din 27.01.2009, se confirma transmiterea sumei de
10000 lei sub gestiunea inculpatului;

- dispozitia de platd nr. 33 din 01.04.2009, se confirma transmiterea sumei de
130 793.85 lei din contabilitatea IS ,, Agentia de Impresariat” citre Baraliuc Oleg,
pentru concertul lui Alexandr Malinin din 20.12.2008;

- dispozitia de plata nr. 97 din 15.07.2009, se confirmd primirea sumei de 2000
lei de citre Baraliuc Oleg, din contabilitatea IS ,,Agentia de Impresariat”, in scopul
deplasarii pentru noiembrie 2008-martie 2009;

- dispozitia de platd nr. 105 din 05.08.2009, se confirma primirea sumei de 2000
lei de citre Baraliuc Oleg, din contabilitatea IS ,,Agentia de Impresariat”;

- dispozitia de platd nr. 112 din 10.08.2009, se confirma primirea sumei de 1900
lei de citre Baraliuc Oleg, din contabilitatea IS ,,Agentia de Impresariat”;

- dispozitia de platd nr. 76 din 25.08.2009, se confirmd primirea sumei de 3225
lei de citre Baraliuc Oleg, din contabilitatea IS , Agentia de Impresariat”, cu
mentiune ,,in avans”;

- dispozitia de plata nr. 79 din 03.09.2009, se confirma primirea sumei de 11 000
lei de catre Buga Dragos, pentru transmitere lui Baraliuc Oleg, care ulterior au fost
decontati prin Decontul de avans nr. 11 din 30.10.2009 de pe numele lui Buga
Dragos, indicandu-se pentru alimentarea cardului nr. 09773001895583, ce-i apartine
lui Baraliuc Oleg;

- dispozitia fard numar din 22.04.2009 Baraliuc Oleg ar fi incercat sa justifice
suma de 340000 lei pretinzédnd ca ar fi transmis-0 lui Gunico Andrei in baza
Contractului nr. 111 din 11.12.2008;

-actul reviziei economice-financiare totale efectuate la IS ,,Agentia de
Impresariat” din 29.12.2009, pentru perioada de activitate 2007-2009, la Capitolul Il
,»Analiza operatiunilor de casa” s-a constatat ca in cadrul reviziei au fost analizate
fluxurile de mijloace banesti in casierie. In acest context s-a constatat cd atat pe
parcursul anului 2009, cat §i in perioada supusa controlului majoritatea mijloacelor
banesti incasate in numerar de la contul de decontare erau ridicate in aceiasi zi din
casierie de catre Baraliuc Oleg, cu mentiunea in dispozitiile de plata ,,sub gestiune”.
In procesul verificdrii operatiunilor de casd si anume, eliberarea banilor in numerar
titlurilor de avans s-a constatat ca la data de 18.12.2009 conform datelor evidentei
contabile pe numele lui Baraliuc Oleg a ramas neconfirmata documentar suma
avansurilor primite anterior in marime de 348341, 26 lei. Acesti bani au fost ridicati
din casieria IS ,, Agentia de \mpresariat” in numerar cu mentiunea in dispozitiile de
plata de casa ,,sub gestiune” sau ,,in avans”. Dispozitiile de plata prin intermediul
carora au fost eliberate mijloace banesti sub gestiune lui Baraliuc Oleg pe parcursul
anului 2009, contin semndtura gestionarului ce confirma primirea banilor si a
contabilului-sef, ce confirma eliberarea acestora. Atrage atentia operatiunea
efectuata la data de 03.09.2009, prin care fost eliberate mijloace banesti din casieria
IS |, Agentia de Impresariat” angajatului Buga Dragos, cu mentiunea , pentru
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transmitere Oleg Baraliuc”. Ulterior, la 30.10.2009, pe numele angajatului Buga
Dragos a fost intocmit decont de avans nr. 11, in care se confirma utilizarea banilor
luati anterior in avans, si anume depunerea lor pe contul de card nr.
0973001895583, deschis la BC ,, Moldincombank” SA, ce apartine fui Baraliuc Oleg
(ordin de incasare a numerarului nr. 24896314 din 03.09.2009). Tn perioada
efectuarii controlului, Baraliuc Oleg a prezentat un set de documente referitoare la
petrecerea concertului de sarbatoarea ,,Ziua politiei” cu participarea artistului din
Federatia Rusa — Alexandr Malinin. Este de mentionat ca originalul documentelor nu
a putut fi gdsit in contabilitatea IS , Agentia de Impresariat”, iar contabilul-sef a
afirmat ca nu a facut cunostinta cu acestea. Astfel, la acest set de documente este
anexata copia unei dispozitii de plata asupra careia este aplicat codul fiscal,
denumirea IS , Agentia de impresariat” si stampila intreprinderii, precum ca prin
intermediul ei a fost achitata suma 340000 lei Gunico Andrei pentru concertul
mentionat mai. In acest context este de mentionat cd dispozitia de platd respectivi nu
intruneste elementele necesare documentului contabil la care se refera, adica nu
dispune de numar, contul corespondent, simbol de evidenta analitica, precum si
semndtura casierului, care a eliberat banii si a contabilului-sef. Aceasta este semnata
doar de Baraliuc Oleg in dreptul conducatorului si al casierului, astfel, acest
document nu justifica operatiunea mentionata in el”. Conform pct. [ al Actul reviziei
economico-financiare totale, efectuate la IS Agentia de Impresariat” din 29.12.2009,
S-a concluzionat ca suma mijloacelor banesti aflate in gestiunea fostului director
general al 1S , Agentia de Impresariat”, Baraliuc Oleg, nerambursate si
neconfirmate documentar constituie 348341,26 lei;

-actul de examinare a activititii IS ,,Agentia de Impresariat”, executat de citre
comisia de lucru instituitd prin Ordinul Ministrului culturii nr. 174 din 02.10.2009, s-
a constatat ca la situatia din 07.10.2009 datoria dlui Baraliuc Oleg, ca persoana
fizica fati de 1S ,, Agentia de Impresariat” constituie 337341 lei, inclusiv 177987 lei
pentru anul 2007, 189083 lei — anul 2008 si 149919 lei — anul 2009. Totodata, s-a
constatat cd mijloacele financiare in sumd de 130794 lei, ridicate din casieria IS
,Agentia de Impresariat” la 01.09.2009 pentru achitarea concertului comercial —
Alexandru Malinin, care a avut loc la 20.12.2008, pdna in prezent nu au fost
confirmate documentar,

-actul reviziei economico-financiare totale, efectuate la IS , Agentia de
Impresariat” la 21.04.2010, de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei pentru perioada de activitate 2007-2009, se confirma ca la 01.03.2010
soldul debitor al contului 227 , decontari cu titularii de avans” constituie 349606,
lei, dintre care pe numele lui Baraliuc Oleg: 348341,26 lei, diferenta de 1205,5 lei
constituind datorii curente ale altor titulari de avans.

Astfel, probele analizate mai sus demonstreaza cu certitudine faptul cd Baraliuc
Oleg detinand functia de director general al IS ,,Agentia de Impresariat” a primit din
casieria Intreprinderii mijloace banesti In numerar pe care le-a insusit, or acesta asa si
nu a putut prezenta in modul prevazut de normele contabile documente justificative,
care ar confirma cd banii primiti au fost utilizati conform destinatiei, in interesele
Institutiei conduse de el, dar nici nu a restituit banii primiti in casieria IS ,,Agentia de
Impresariat”. Or, probele administrate de organul de urmarire penald demonstreaza
clar ca la situatia din 01.03.2010 soldul debitor al contului 227 ,,decontari cu titularii
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de avans” constituie 349606, lei, dintre care pe numele lui Baraliuc Oleg, 348 341,26
lei, bani pe care inculpatul asa si nu a putut justifica pe ce i-a cheltuit.

Cu privire la argumentele invocate de partea apararii in apelul depus, instanta de
apel a retinut ca acestea nu si-au gasit confirmare deoarece:

- probele analizate demonstreaza ca inculpatul a primit, in lipsa actelor ce ar
justifica careva cheltuieli, si nu a restituit mijloacele banesti alocate din casieria 1S
»2Agentia de Impresariat”. Astfel, este evident ca, dosarul penal in privinta lui
Baraliuc Oleg a fost pornit in rezultatul constatarii insusirii de catre inculpat a
mijloacelor financiare ce apartineau intreprinderii gestionate de el si nu din careva
motive inventate artificial;

- lecturand textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2017 prin care
a fost mentinuta sentinta de achitare a inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 191 alin. (5) Cod penal se atesta ca in precedenta cauza penald, Baraliuc Oleg a
fost invinuit de insusirea sumei de 49970 lei in baza dispozitiei de plata nr. 49 din
29.12.2007, a sumei de 34000 lei in baza dispozitiei de platd nr. 17 din 17.05.2008, a
sumei de 19945 lei, in baza dispozitiei de plata nr. 48 din 18.12.2007 si a sumei de
32000 lei, in baza dispozitiei de platd nr. 29 din 12.10.2007, in suma totalda de 135635
lei.

Asadar, in precedenta cauza penald Baraliuc Oleg a fost invinuit de sustragerea
mijloacelor banesti pe parcursul anului 2007 si doar o singura dispozitie de plata cu
nr. 17, in suma de 34000 lei este din 17.05.2008.

Totodata, prin actul de invinuire in prezenta cauza penald, Baraliuc Oleg este
acuzat de Tinsusirea mijloacelor banesti in suma totala de 348341,26 lei. Din
concluziile expuse n actul reviziei economico-financiare totale, efectuate la 1S
,2Agentia de Impresariat” la 21.04.2010, de catre CCCEC rezulta ca suma totala de
348341,26 lei neconfirmata documentar si nerambursata de Baraliuc Oleg este
formata din suma de 189082,91 lei pentru perioada de gestiune anul 2008 si suma de
159258,35 lei, pentru perioada de gestiune anul 2009 (vol. I, f.d. 18). Analizind
extrasul din contul 227.2 (vol. I, f.d. 24) se atesta ca dispozitiei de plata nr. 17 din
17.05.2008 nu figureazd ca restantd in actul de control, figurdnd la data de
17.05.2008 doar dispozitia de platd cu nr. 18 in suma de 8000 lei.

Respectiv, nu a fost incélcat principiul non bis in idem, or in prezenta cauza
penald Baraliuc Oleg este acuzat de insusirea altor mijloace binesti apartinand IS
,2Agentia de Impresariat”, in altd perioadd de timp si in baza altor dispozitii de plata,
in raport cu cauza penala precedenta in care Baraliuc Oleg a fost achitat;

- potrivit art. 93 alin. (2) pct. 5) si 10) Cod de procedura penala, in calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: documentele (inclusiv cele oficiale); procesul-verbal de
control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un
alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control
in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Astfel, nu este clar care ar fi obiectiile apararii vis-a-vis de calitatea sau
legalitatea actelor de control (actele de revizie economica-financiara totale din
29.12.2009 si respectiv din 21.04.2010 efectuate la IS ,,Agentia de Impresariat”). Mai
mult ca atat, potrivit art. 6 alin. (1) pct. f) din Legea nr. 1104 din 06.06.2002,
efectuarea reviziilor economico-financiare si controalelor fiscale intra in obligatiunile
CCCEC;
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- potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea
si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre
organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces,
precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute
de prezentul cod.

Tn spetd se atestd ca organul de urmirire penald nu a dispus efectuarea unei
expertize economico- financiare in comisie a activitatii IS ,,Agentia de Impresariat”,
insa, faptul dat nu constituie temei pentru a ignora constatarile expuse in actele de
revizie economica-financiara totala din 29.12.2009 si din 21.04.2010 si cu atat mai
mult nu poate servi un temei de achitare a inculpatului.

Mai mult ca atat, din procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire
penald din 17.12.2015 se atesta ca nici inculpatul Baraliuc Oleg si nici aparatorul
acestuia Cristin Chiriac nu au solicitat organului de urmarire penala numirea pe caz a
unei expertize economica-financiara in comisie a activitatii is »Agentia de
Impresariat”;

- probele administrate demonstreaza ca dispozitia de plata fara numar din data de
22.04.2009, eliberata lui Gunico Andrei, in suma de 340000 lei a fost falsificata de
Baraliuc Oleg. Fiind audiat de autoritatile Federatiei Ruse in baza cererii de comisie
rogatorie internationala, Gunico Oleg a negat faptul ca ar fi primit de la Baraliuc Oleg
suma de 340000 lei si ca ar fi semnat careva dispozitii de plata. Prin raportul de
expertiza grafoscopica nr. 553 din 29.11.2011, s-a stabilit, cd semndtura plasata la
rubrica ,,semndatura’ in dispozitia de plata din 22.04.2009, precum cd Gunico Andrei
a primit de la IS ,Agentia de Impresariat”, bani in suma de 340000 lei, in baza
contractului nr. 111 din 11.12.2008, prezentata in calitate de material in litigiu n-a
fost executatd de catre Gunico Andrei. lar potrivit informatiei nr. 22/2303 din
27.04.2010 prezentata de catre Serviciul Graniceri al R. Moldova, in perioada
01.12.2008-01.04.2010, cetateanul Federatiei Ruse Gunico Andrei nu a traversat
frontiera de stat a R. Moldova. Respectiv, nu existd nici o dovadd a faptului ca
Baraliuc Oleg intr-adevar ar fi achitat reprezentantilor interpretului Alexandr Malinin
suma de 340000 lei pentru concertul sustinut de acesta la 20.12.2008. Mai mult ca
atat, din declaratiile martorului Nicolae Vasilisin rezulta cd Baraliuc Oleg a solicitat
de la Ministerul Afacerilor Interne un avans de 50 % din suma convenita, motivand
ca IS ,, Agentia de Impresariat” nu dispune de bani cash, iar in cazul neachitarii
avansului Alexandr Malinin nu va veni in Republica Moldova pentru a sustine
concertul. La fel, martorul Curchi Alexei a confirmat cd el i-a transmis lui Oleg
Baraliuc suma de 10000 euro cu titlu de avans ce urma a fi achitat interpretului.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 februarie 2014 aceasta
suma de 10000 euro a fost incasati tot de la IS ,Agentia de Impresariat” si nu de la
Baraliuc Oleg. Astfel, rezultd intr-un final cd pentru concertul sustinut de Alexandru
Malinin la 20.12.2008 in legatura cu evenimentul ,Ziua Politiei” au achitat tot
reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne si nu Oleg Baraliuc;

- infractiunea incriminata lui Baraliuc Oleg a fost savarsita in perioada anilor
2008 — 2009. Alin. (4) si (5) ale art. 191 Cod penal au fost introduse intr-adevar prin
Legea nr. 277 din 18.12.2008 si au intrat in vigoare la 24 mai 2009. Urmeaza a fi
mentionat faptul cd pand la introducerea alin. (4) si (5) ale art. 191 Cod penal,
raspunderea penald pentru insusirea Tn proportii mari si deosebit de mari era
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prevazuta la art. 195 alin. (1) si alin. (2) Cod penal. Odata cu operarea modificarilor
la Codul penal prin Legea nr. 277 din 18.12.2008, art. 195 a fost exclus din Codul
penal, iar raspunderea penala pentru insusirea proportii mari si deosebit au fost
incluse la fiecare din articolele care stabilesc raspunderea penald pentru sustragerea
bunurilor, respectiv, art. 186 — 192 Cod Penal. Astfel, se atesta ca prin excluderea art.
195 si introducerea alin. (4) si (5) la art. 191 Cod penal, infractiunea de insusire in
proportii deosebit de mari nu a fost de criminalizata, ea fiind inseratd ca si agravanta
in art. 191 Cod penal care stabileste raspunderea penald pentru delapidarea averii
strdine savarsitd in proportii deosebit de mari. Mai mult ca atdt, se retine ca
sanctiunea prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal este mult mai blanda decat
sanctiunea prevazuta anterior la art. 195 alin. (2) Cod penal, care stabilea inchisoarea
de la 10 la 25 ani.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a aplicat institutia
prescriptiei pe capatul de acuzare adus in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, or din
momentul savarsirii faptei si pana la data adoptarii prezentei decizii au trecut mai
mult de doi ani, cursul prescriptiei nefiind suspendat.

Privitor la individualizarea pedepsei penale pe capatul de acuzare adus in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a atestat ca prima instanta, la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la solutia primei instante de a incasa din contul lui Baraliuc Oleg in
beneficiul IS Organizatia Concertistici si de Impresariat ,,Moldova-Concert”
prejudiciul material in material in suma de 348341 (trei sute patruzeci si opt mii trei
sute patruzeci si unu) lei 26 bani, instanta de apel a retinut cd in cadrul examinarii
cauzei penale a fost stabilitd cu certitudine marimea prejudiciului cauzat de catre
inculpat TS Organizatia Concertistici si de Impresariat ,, Moldova-Concert” in
rezultatul actiunilor infractionale, motiv din care a fost mentinutd solutia primei
instante si in aceasta parte.

8. Recurs ordinar declara avocatul Crivenco Roman in comun cu
inculpatul, invocand prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 11) s1 12) Cod de procedura penala.

In motivarea solicitarii de casare a deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin
care Baraliuc Oleg sa fie achitat de ambele capete de acuzare aduse si de respingere a
actiunii civile ca neintemeiate, titularii reitereaza argumentele sustinute la judecarea
apelului (a se vedea pct. 3 a prezentei hotardri), suplimentar aratand ca, rejudecand
apelul, instanta nu a respectat prevederile art. 436 Cod de procedura penala.

Q. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul depune referintd, pledand pentru inadmisibilitatea recursului
ordinar si indicand ca solutia Curtii de Apel este legala si intemeiata.

10.  Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
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asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs
verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald indica ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

La caz, titularul subscrie prezenta erorilor de drept prevazute de pct. 6), 8), 11)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate Tn apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
si faptei savdrsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizdnd argumentele fixate Tn recursul ordinar, in raport cu materialele
dosarului, Colegiul Penal largit constata cd decizia instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata ad integrum, or, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, aceasta este in drept sa-l1 admita, cu casarea hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Potrivit jurisprudentei constante, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept
pe care urmeazd sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fidesfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta precum si sa administreze probe noi, pentru
clucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de Invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecatd pentru formularea opiniei asupra invinuirii aduse unei persoane.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta, putand da o noua apreciere probelor si fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate
de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia
(hotararea CtEDO Achina versus Romania).

16



Astfel, pornind de la faptul ca apelul este 0 cale de atac sub aspect de fapt si de
drept si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal retine ca, in cauza
datd, instanta de apel nu si-a exercitat in deplina masura atributiile prevazute de lege.

Tntr-un prim aspect se mentioneaza ci, prima instanta, pe capitul de acuzare
adus n baza art. 332 Cod penal, a pronuntat o solutie contradictorie, pe care nu a
motivat-0. Judecand apelul apdrarii, instanta de apel nu a reactionat, in modul
prevazut de lege, asupra acestei erori de drept, repetdnd-o intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, mentindnd o sentinfa neintemeiatd legal si contradictorie. Asadar,
este prezenta eroarea de drept prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald — motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

La caz, prima instantd a hotarat ,,Baraliuc Oleg se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, insa in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, procesul
penal in privinfa acestuia se inceteaza.” Pentru a hotari astfel, prima instantd nu a
facut referire la careva prevederi ale Codului de procedurd penala sau ale Codului
penal, in textul sentintei nefiind reflectatd o motivare a solutiei adoptate.

Fiind sesizata cu apel de catre aparare, instanta de apel a mentinut solutia primeli
instante, indicand Tn motivare ca ,,Cu referire la pedeapsa pentru savdrsirea
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal, Colegiul Penal retine ca,
articolul dat prevede in calitate de pedepse amenda in marime de la 850 la 1350
unitati conventionale sau inchisoare de pdna la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, conform art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1)
Cod Penal, se atribuie la categoria celor usoare.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare. Fapta de fals in acte publice a fost savarsita
de Baraliuc Oleg in perioada anului 2009..” (a se vedea pct. 16 a deciziei).

Asupra celor constatate supra, Colegiul statuecaza ca normele de procedura
penald fac diferenta intre o hotarare de incetare pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie (art. 332 si 391 Cod de procedura penala) si cea de condamnare fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazul expirarii termenului de
prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala). Astfel, incetarea
procesului in cazul intervenirii termenului de prescriptie, la etapa urmaririi penale
(art. 275 Cod de procedura penala) cat si la cea de judecare a cauzei (art. 332 si 391
Cod de procedura penala), e posibila doar cu acordul persoanei aflate pe banca de
acuzare. Din interpretarea art. 350 Cod de procedurd penald rezultd ca incetarea
procesului penal, in temeiurile prevazute de art. 332 Cod de procedura penald,
intervine pana la etapa cercetarii judecatoresti (etapa preliminara), iar daca aceasta a
fost desfasurata, sentinfa se adoptd in temeiurile art. 389-391 Cod de procedura
penala.

Potrivit, materialelor cauzei penale, inculpatul nu a recunoscut vina si au fost
cercetate nemijlocit si contradictoriu probele administrate de parti (a Se vedea
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procesele-verbale ale sedintelor de judecata intocmite de prima instanga). Totodata,
inculpatul nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal in temeiul intervenirii
prescriptiei tragerii la rdspunderea penald, or la materialele cauzei nu este anexat un
asemenea act. Mai mult, chestiunea cu privire la intervenirea prescriptiei tragerii la
raspunderea penald a fost mentionata de acuzare, in cadrul dezbaterilor judiciare, iar
prima instanta nu a reluat cercetarea judecatoreasca, nu a pus in discutie cu apararea
si nu a audiat inculpatul asupra acesteli chestiuni, aducand atingere echitatii
procedurii.

Prin urmare, prevederile art. 332 si 391 Cod de procedurd penald nu sunt
aplicabile si prima instantd nu era in drept sa pronunte concomitent o sentintd de
incetare cat si de condamnare pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspunderea penald, iar instanta de apel nu s-a expus asupra chestiuni de fapt si de
drept, preluand si mentinand o abordare incorecta.

Tn al doilea rand, Colegiul penal largit tine si consemneze cd giseste
intemeiate criticele titularilor de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel asupra chestiunilor invocate de apelant si
considerd relevant de a puncta ca, o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care S-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza. Totodatd, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Fomin versus Republica
Moldova). Tn plus, dispozitiile art. 6 § 1 CoEDO impun instantelor nationale si-si
motiveze deciziile, urmand sa fie examinate in mod real problemele esentiale care au
fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotérarii trebuie sa se
regaseascd argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia (hotardrea Boldea
versus Romania). Tot 1n acest context, se mentioneaza ca hotararile judecatoresti
trebuie sa indice Tn mod suficient motivele pe care se Intemeiaza solutia si cu toate ca,
instanta nu este obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecdrui argument invocat
(hotardrea Van de Hurk versus Tarile de Jos), din hotarare trebuie sa rezulte cu
claritate ca problemele invocate in spetd au fost abordate (hotardrea Boldea versus
Romania).

Fatd de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca hotararile adoptate in prezenta
cauza penald nu contin 0 argumentare asupra afirmatiei apararii vis-a-vis de faptul ca
acuzarea nu a administrat nici o probd ce ar confirma invinuirea adusa in baza art.
332 Cod penal si ca raportul de expertiza grafoscopica din 29.11.2011 nu indica la
faptul ca Baraliuc Oleg ar fi executat semnatura lui Gunico Andrei, or mentiunea ,,de
catre alta persoana prin imitare servila”, nu poate fi retinutd in sensul confirmarii
acestui capat de acuzare.

De asemenea, instanta de apel a retinut in calitate de probe ale confirmarii
invinuirii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, actele de revizie economico-
financiara totala din 29.12.2009 si respectiv din 21.04.2010, fara a se expune asupra
argumentului apararii ca acestea emand de la o autoritate interesatd (organul de
urmarire penald) si ca, fiind efectuat control pe perioada incriminata lui Baraliuc Oleg
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de catre Curtea de Conturi, aceasta nu a identificat careva incalcari n activitatea
financiara si evidenta contabila a IS ,,Agentia de Impresariat”.

Tot aici, mentiunea ca ,,...din procesul-verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penala din 17.12.2015 se atesta ca nici inculpatul Baraliuc Oleg si nici
aparatorul acestuia Cristin Chiriac nu au solicitat organului de urmarire penala
numirea pe caz a unei expertize economico-financiare in comisie a activitdtii IS
,Agentia de Impresariat”.” (pct. 15.3 a deciziei recurate), permite concluzionarea ca
instanta de apel a inversat sarcina probatiunii, la caz ea fiind pusa pe seama partii
apararii §i nu a acuzarii, cum prevede art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si art.
682 CoECO.

In aceste circumstante, se concluzioneazi ci atat hotirarea primei instante cit si
a instantei de apel este lipsita de ,,claritate”, adica ea nu poate fi considerata motivata
suficient si partile nu pot intelege motivele pe care se intemeiaza actul de justitie,
pentru a prezenta contraargumente in instantele superioare (hotararea CtEDO
Hadjianastassiou versus Grecia).

Mai mult, procedand in acest mod, instanta de apel nu a respectat procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotararii in recurs si nu a indeplinit indicatiile
instantei de recurs, acestea fiind obligatorii, or situatia de fapt a rdmas cea care a
existat la solutionarea recursului (art. 436 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala).

Totodata, prin statuarea ,,Astfel, Colegiul Penal conchide ca la caz vinovatia lui
Baraliuc Oleg in falsificarea dispozitiei de plata din 22.04.2009, conform careia
Gunico Andrei ar fi primit de la 1S ,, Agentia de Impresariat”, bani in suma de 340
000 lei, este dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil.” facuta de instanta de apel n
pct. 13.2 si 15.4 a deciziei, au fost depasite limitele invinuirii aduse (art. 325 Cod de
procedura penald), de vreme ce lui Baraliuc Oleg i s-a incriminat fapta de inscriere
de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiune savarsita din interes material si nu de falsificare a unor astfel de
documente, inscrierea si falsificarea, asa cum a indicat si instanta de apel in pct.
13.2. a deciziei, constituind doud actiuni distincte a componentei de infractiune
prevazuta de art. 332 Cod penal.

Tn al treilea rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penali
coroborat cu art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probe ce nu au fost verificate in sedinta de judecata si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

In spetd, aceste prevederi au fost incilcate de vreme ce informatia nr.22/2303
din 27.04.2010 prezentata de cdtre Serviciul Graniceri al R. Moldova (f. d. 134, vol.
V) si fotocopia rechizitoriului din 06.12.2010 (f.d. 40-44; 52 vol. VII), reflectate in
textul hotararii (a se vedea pct. 12 a deciziei recurate) nu au fost cercetate in sedinta
de judecata.

La fel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 191, vol. IX) au
fost cercetate ordonanta de dispunere a expertizei (f.d. 82, vol. VI) si contractul nr.
101 dintre IS ,,Agentia de Impresariat” si Alexandru Malinin (f.d. 37-40, vol. |),
insd aceste probe nu si-au gasit reflectare in partea descriptiva a deciziei.

In continuare, Colegiul mentioneaza si faptul ci desi, in instanta de apel, a fost
prezent reprezentantul partii vatamate si civile, acesta nu a fost audiat in conformitate
cu prevederile art. 369 Cod de procedura penala.
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Tn al patrulea rand, potrivit art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constad in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective,
iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aprecierea probelor este prerogativa instantei de fond si, ulterior, dupa caz, si a
instantei de apel, atributii pe care, in speta examinatd, aceste instante nu le-au
exercitat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In spetd, instanta de apel in rezultatul judecirii apelului, urma si cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, In coroborare cu probele administrate, pe
care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald). Insi, contrar acestor stricte prevederi
legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv retinand continutul unor
probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analizd mai ampla, tindnd cont si
de alte aspecte ce rezultd din continutul ansamblului probator, precum si cele
atentionate in apeluri, prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor incriminate lui
Baraliuc Oleg, efectudnd o analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor sale,
deviind de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Tn concluzie, Colegiul penal lirgit conchide, ci la judecarea cauzei instanta de
apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Colegiul penal largit specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate n dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu
desdvarsire analiza si aprecierea probelor. Omisiunea instantei de apel de a face o
analizd a probatoriului administrat, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi
inldturatd de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Asadar, erorile mentionate sunt erori de drept si se incadreaza in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, deoarece se refera atat la procedura de judecare cat si de
motivare a solutiei adoptate de instantele ce judeca fondul cauzei, or 0 hotarare se
prezuma a fi legala doar atunci cand partilor li se respectd, in egald masura, drepturile
st libertatile procesuale, iar instanta ierarhic-Superioara este obligatd sa corecteze
eroarea de drept (hotardrea CtEDO Leoni versus Italia). Lipsa de reactie a instantei
de apel la eroarea de drept admisa de prima instanta cét si motivarea in contradictoriu
si superficiala a deciziei, se apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea
adoptata si reprezinta temei legal de a o casa si a dispune rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd Inlature erorile
mentionate, sd tina seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
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legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor art. art. 384-397
Cod de procedura penala, si sd se pronunte argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, iar in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, intemeiatd si motivata, care s corespundd prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala, tinand cont de motivele expuse in pct. 10 al prezentei decizii.

11.  Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Crivenco Roman in comun cu
inculpatul BARALIUC Oleg, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 iunie 2021 in cauza penala privindu-l pe BARALIUC Oleg XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

BARALIUC Oleg XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca
a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2021 si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masurd preventiva sub forma de
arest sau acesta nu executa pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 08 aprilie 2022.

Presedinte DIACONU lurie
Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

PLAMADEALA Ghenadie

CRAIU Nicolae
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