Dosarul nr. 1ra-2216/2021
1-18083705-01-1ra-13122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Pogor Maxim XXXxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.08.2018 - 19.12.2018;

2. Instanta de apel: 16.01.2019 - 22.04.2019;

3. Instanta de recurs ordinar: 27.02.2020 - 26.05.2020;

4. Instanta de apel: 24.07.2020 -15.09.2021;

5. Instanta de recurs ordinar: 13.12.2021 - 22.02.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 19 decembrie 2018,
Pogor Maxim a fost achitat de invinuirea inaintatad acestuia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intrungete elementele infractiunii.

A fost recunoscut Pogor Maxim culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 10 (zece) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei de aflare a inculpatului Pogor Maxim in
stare de arest, din 06.08.2018, pana la data ramanerii definitive a sentintei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Pogor Maxim, se invinuieste
in aceia cd el, la data de 27.08.2016, aproximativ la orele 20:30, aflandu-se in ospetie
la cet. Bacinschi Mihail, locuitor al s. Pervomaisc, raionul Causeni, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd si avand intenfia de a sustrage in mod deschis bunurile altei
persoane, la refuzul cet. Fiodorov Veaceslav, locuitor al s. Pervomaisc, raionul

1



Causenti, de ai da suma de 50 lei, in momentul cand, cet. Fiodorov Veaceslav a aratat
ca are doar o bancnota cu nominalul de 20 euro, a sustras In mod deschis bancnota
cu nominalul de 20 euro din mana cet. Fiodorov Veaceslav, refuzand sa o restituie,
parasind imediat domiciliul cet. Bacinschi Mihail, cauzand cet. Fiodorov Veaceslav
o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 20 euro, care conform ratei
oficiale a BNM la momentul comiterii infractiunii constituie suma de 446,40 lei.

Actiunile lui Pogor Maxim au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
potrivit prevederilor art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, se invinuieste de faptul ca, la data de 03.09.2016, intre orele 08:00 - 13:00,
avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, prin fortarea lacatului,
a patruns in locuinta cet. Fiodorov Grigore, locuitor al s. Pervomaisc, raionul
Causeni, de unde, a sustras o canapea la pretul de 1180 lei si o cuvertura de culoare
cafenie la pretul de 70 lei, prin ce a cauzat partii vatamate Fiodorov Grigore o dauna
materiald in proportii considerabile in suma de 1250 lei.

Actiunile lui Pogor Maxim au fost incadrate potrivit prevederilor art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdarsita prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul Postica Aurel, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine de achitarea inculpatului Pogor
Maxim, in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, pe
motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele acestei infractiuni, cat si in partea
aplicarii pedepsei cu 10 luni inchisoare pe episodul comiterii infractiunii de furt.

Pronuntarea unei noi hotarari, prin care Pogor Maxim sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal si art. 186
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza sanctiunii art. 187 alin. (2) Cod penal aplicarea
pedepsei 6 ani inchisoare cu amenda in marime de 850 unitati conventionale, cu
ispasirea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In baza sanctiunii
art. 186 alin.(2) Cod penal aplicarea pedepsei 3 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal stabilirea
pedepsei pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor cu 7 ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar semiinchis cu aplicarea amenzii in
marime de 850 unitati conventionale, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei
de aflare a inculpatului in stare de arest din 06.08.2018 ora 16:20.

3.1. La fel, nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond inculpatul
Pogor Maxim a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 19.12.2018, prin care a solicitat aplicarea art. 109 Cod penal, din motiv ca
prejudiciul moral §i material a fost restituit partii vatamate.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2019 a fost respins ca fiind
nefondat apelul procurorului, admis apelul inculpatului si a fost incetat procesul



penal in privinta lui Pogor Maxim Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal 1n legatura cu impacarea partilor potrivit art. 109
Cod penal. Masura preventiva, arestul preventiv a fost revocata, Pogor Maxim fiind
eliberat de sub arest.

5. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat procurorul Andronic
Natalia, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai
2020 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror si casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 22 aprilie 2019 cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 septembrie
2021, au fost respinse apelul procurorului in Procuratura r-lui Causeni, Postica
Aurel, si apelul inculpatului Pogor Maxim, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

7.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul urmeaza a fi achitat pe invinuirea prevazuta de
art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a considerat ca inculpatul Pogor Maxim este culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si urmeaza
sa fie condamnat in baza acestei legi.

Cu referire la motivele invocate de procuror precum cd prima instanta a adoptat
solutia incorecta in partea ce tine de achitarea inculpatului in baza art. 187 alin.(2)
lit. f), pe motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele acestei infractiuni, cat si
in parte aplicarii unei pedepse prea blande in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt
care ar impune casarea sentintei adoptate.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii ale procurorului reprezintd opinia
subiectiva, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal
in actiunile inculpatului, luand in consideratie probele administrate de catre organul
de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurad penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu



privire la lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea faptei imputate si ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditda cu
certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii previzute de art. 186
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat nefiind dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Pogor Maxim pe capatul de invinuire
prevazut la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, avand in vedere urmatoarele
rationamente.

Astfel, pe capatul de acuzatie adus inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal au fost acumulate urmatoarele probe in instanta de fond, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Fiodorov Veaceslav, martorului Bacinschi Mihail,
martorului Norosian Nicolae, martorului Ghilan Mihail, extrasul de pe pagina
oficiala a BNM din care rezulta ca in ziua comiterii sustragerii cursul valutar oficial
a BNM era de 22,3231 lei pentru un euro, si respectiv suma de 20 euro constituia
446,46 lei (f.d.42).

Instanta de apel a retinut ca pe capatul de acuzatie adus inculpatului Pogor
Maxim in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost pronuntata o sentinta de
achitare, iar partea vatamata Fiodorov Veaceslav cat si martorul acuzarii Bacinschii
Mihail nu au fost audiati in sedinta instantei de apel urmare a neasigurarii prezentei
acestuia de catre partea acuzarii, lucru care a facut imposibila audierea persoanelor
respective, din declaratiile carora ar putea rezulta nemijlocit ca inculpatul a comis
jaful potrivit circumstantelor indicate in rechizitoriu.

Instanta de apel a retinut ca, a fost admis demersul procurorului cu privire la
solicitarea audierii repetate a partii vatdmate si a tuturor martorilor acuzarii, din care
au fost audiati doar 2 martori ai acuzarii, in special martorii Norosan Nicolae si
Ghilan Mihai, din declaratiile carora rezultd ca i-au audiat pe partea vatamata
Fiodorov Veaceslav si martorul Bacinschi Mihai, iar ultimii cunosteau limba in care
au fost audiati la etapa de urmarire penala si nu au avut nevoie de translatori.

Astfel, instanta de apel a retinut ca probatoriul deciSiv pe care instanta de apel
poate sd-si intemeieze o hotarare de condamnare a lui Pogor Maxim pe capatul de
acuzare prevazut de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, urmare a achitarii inculpatului
de prima instanta, trebuie sd fie obtinut conform principiului nemijlocirii, oralitatii
si contradictorialitatii, la judecarea cauzei partea acuzarii urmand sa prezinte probele
care constituie o marturisire acuzatorie, pertinente si concludente referitor la
vinovatia inculpatului. Or, potrivit art. 415 alin. (2!) Judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care



declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de apel a tinut cont de indicatiile instantei superioare in latura care a
mentionat carentele instantei de apel la examinarea anterioara a cauzei.

Instanta de apel, examinand probatorul, referitor la infractiunea prevazuta de art.
187 alin.(2) lit. f) Cod penal a constatat ca inculpatul Pogor Maxim in sedinta
instantei de fond, nu a recunoscut vinovatia de comitere a infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) Cod penal, dar a declarat ca Fiodorov Veaceslav, i-a imprumutat 20
euro.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Fiodorov Veceslav, facute in sedinta de
judecatad a instantei de fond, rezulta ca el i-a imprumutat 20 euro inculpatului Pogor
Maxim, dar la politie s-a adresat din motivul ca acesta mult timp nu-i intorcea. Acest
fapt 1-a declarat si politistului care a luat de la el cererea si 1-a audiat. El nu cunoaste
limba romana si nu stie ce a fost scris in procesul verbal. Interpret nu i-a fost oferit
la audiere.

Deasemenea, martorul Bacinschi Mihail in sedinta de judecatd a declarat ca
Fiodorov Veaceslav i-a spus ca i-a imprumutat banii lui Pogor Maxim. El nu a vazut
ca Pogor sa-i smulga banii lui Fiodorov din mina. Desi semnatura din procesul verbal
de audiere este a lui, limba romana nu o cunoaste si nu a facut asa declaratii la
organul de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a tinut cont de faptul ca in sedinta de judecata au fost
audiati 1n calitate de martori, politistii Norosian Nicolae si Ghilan Mihail, care au
declarat cd, partea vatamata Fiodorov Veaceslav si martorul Bacinschi Mihail Ivan
cunosc limba romana.

Astfel, instanta de apel a admis faptul ca, partea vatamata Fiodorov Veaceslav
dorind ca inculpatul Pogor Maxim sa nu fie tras la raspundere penala si-a modificat
declaratiile, iar pentru evitarea raspunderii penale pentru atragere falsa si declaratii
mincinoase ultimul a invocat c¢a nu a inteles continutul declaratiilor si nu i-a fost
asigurat traducétor.

Totodata, instanta de apel a admis faptul ca, partea vatamata putea sa nu
inteleaga unii termeni procesuali sau sa se exprime cu rusiSme, ceea ce nu denota ca
el nu cunoaste limba romana, iar acordarea interpretului sau traducatorului, nefiind
necesara pentru a fi explicati anumiti termeni ce nu-i sunt cunoscuti persoanei
intervievate.

Astfel, a afirma cu certitudine ca nici partea vatdmata Fiodorov Veaceslav si nici
martorul Bacinschi Mihail nu au cunoscut limba roméana cand au fost audiati la etapa
de urmarire penald, iar declaratiile acestora nu corespund celor reale pe care acestia
le-au facut, nu este credibil, or atat partea vatamata, cat si martorul mentionat nu au
invocat careva influente inadmisibile din partea colaboratorilor de politie in timpul
audierilor.



Prin urmare, concluzia instantei de fond cu privire la excluderea din probatoriul
partii acuzarii a cererii depuse de catre partea vatimata Fiodorov Veaceslav (f.d.35),
procesul verbal de audiere a partii vatamate Fiodorov Veaceslav (f.d.37) si procesul
verbal de audiere a martorului Bacinschi Mihail (f.d.43), urmare a constatarii ca au
fost obtinute prin incalcarea dreptului la interpret, este una pripita in opinia instantei
de apel.

La caz a fost constatata impartialitatea declaratiilor facute de martorii acuzarii
Norosian Nicolai si Ghilan Mihail cu referire la cazul dat, care nu au cunoscut partea
vatamata Fiodorov Veaceslav si martorul acuzarii Bacinschii Mihai pind la
27.08.2016 si nici dupa aceasta data, respectiv neavand nici o relatie cu acestea si
neavand careva temeiuri de actionare in scopul incrimindrii pe nedrept a unei
persoane nevinovate.

Instanta de apel a mentionat ca tinind cont de faptul ca la examinarea in ordine
de apel, nu a fost asiguratd prezenta si audierea partii vatamate Fiodorov Veaceslav
si a martorului acuzarii Bacinschii Mihai, o condamnare a inculpatului Pogor Maxim
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal ar duce la incalcarea prevederilor legale
stipulate 1n art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penali cét si a jurisprudentei CtEDO
si celei nationale.

Urmare a celor mentionate mai sus, instanta de apel a considerat necesar a
mentine achitarea inculpatului Pogor Maxim pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in special a nerealizarii
laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului, or probe utile, concludente si
pertinente in acest sens nu au fost acumulate in cadrul examindrii cauzei in instanta
de fond si in instanta de apel.

Instanta de apel a retinut ca pe capatul de acuzatie adus inculpatului Pogor
Maxim in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, au fost acumulate urmatoarele
probe: declaratiile partii vatamate Fiodorov Grigore, martorului Carabadjac Stepan,
martorului Curtean Alexandra, procesul-verbal de cercetare la fata locului in
domiciliul lui Gigore Fiodorov. In cadrul acestei actiuni procesuale victima Grigore
Fiodorov a indicat unde in domiciliul siu s-a aflat canapeaua. In momentul cercetarii
la usa de la intrare 1n casa era pus un lacat agatator, fiind prins de doua belciuge unul
montat in usor si altul in usa casei (f.d.58-60); procesul-verbal de cercetare la fata
locului. In cadrul acestei actiuni procesuale a fost examinat apartamentul nr. 10 din
str. Dacia, or. Cricova unde s-a depistat si ridicat de la balconul apartamentului in
cauza o canapea cu partile laterale confectionate din lemn (f.d.71-72); corpul delict
- canapeaua sustrasa din domiciliul cet.Grigore Fiodorov; corpul delict a fost restituit
partii vatamate si se afla la pastrarea acestuia (f.d. 116,118, 119).

Instanta de apel a considerat doveditd vina inculpatului Pogor Maxim in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt



loc pentru depozitare sau in locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a conchis ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus si
apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul
Pogor Maxim a comis fapta prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-0 ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat ca prin probe acumulate in cadrul urmaririi penale
si cercetate in sedinta de judecata, s-a dovedit faptul ca inculpatul Pogor Maxim a
comis o faptad prejudiciabild manifestata prin actiunea de luarea ilegald si1 gratuita a
canapelei la pretul de 1180 lei si a cuverturii de culoare cafenie la pretul de 70 lei,
in circumstantele mentionate, s-a constatat existenta faptei prejudiciabile si legaturii
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, or in afara
oricaror dubii rezonabile, rezultd ca anume inculpatul Pogor Maxim a sustras pe
ascuns, canapea si cuvertura.

Instanta de apel a respins afirmatiile precum ca acuzatorul de stat nu a prezentat
probe directe ce ar confirma ca inculpatul Pogor Maxim a comis infractiunea
imputata pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, or, din materialele cauzei penale
se constata contrariu, martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, in coroborare
cu celelalte probe, indica cd anume inculpatul a comis fapta infractionald de
sustragere pe ascuns a bunurilor ce apartin altei persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului Pogor Maxim, sunt plasate anume sub aspect penal,
fapta fiind dovedita prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele,
iar in cele din urma actiunile acesteia just au fost incadrate in conditiile normei vizate
de art. 186 alin. (2), lit. d), ¢) Cod penal.

Referitor la argumentul inculpatului invocat in cererea de apel privind impacarea
instanta de apel a retinut ca, potrivit sentintei Judecatoriei Causeni sediul Central din
19.12.2019 Pogor Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal. Ulterior, la data de 14.01.2020 a
fost inaintata cerere de impacare din numele inculpatului Pogor Maxim si al partii
vatamate Fiodorov Grigore. La caz, s-a atras atentia faptul cd inculpatul Pogor
Maxim, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare comise cu intentie, si



anume prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03.04.2007 in baza art.186 alin.(2) Cod
penal, ceia ce in opinia instantei de apel impiedicd impacarea.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Pogor Maxim,
instanta de apel a retinut ca sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa
sub formad de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare
de pana la 4 ani.

La individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Pogor Maxim,
instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii
mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea
a fost savarsitd din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost
condamnat.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Pogor Maxim, instanta de judecata nu a stabilit .

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Pogor Maxim, instanta de judecata a refinut comiterea infractiunii in
stare de ebrietate.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa stabilita de catre instanta de
fond, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

8. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar procurorul Turcanu
Svetlana, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427
alin.(I) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de apel, in
cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror
in apel, 1ar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului;

- acuzarea constatd ca, instanta de apel a examinat speta superficial, or,



concluziile instantei de apel poarta un caracter generic asupra operatiunii de
cercetare si verificare a probelor, deoarece acestea pur formal au fost transcrise, fara
a se face vreo mentiune sau analiza asupra unei probe concrete;

- instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din probele acumulate
in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv, nu a facut o analiza a acestora,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel, nu a tinut cont s1 nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Pogor Maxim de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal si in mod gresit a respins probele administrate de catre acuzarea de
stat, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- in dovedirea ca in actiunile lui Pogor Maxim se contin elementele infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, acuzarea a invocat urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Fiodorov Veaceslav (f.d.37, 40-41); declaratiile
martorului  Bacinschi Mihail (f.d.43); declaratiile martorului Ghilan Mihail;
declaratiile martorului Norosian Nicolai;

- audiat pe acest episod inculpatul Maxim Pogor, la faza de urmarire penala la
data de 08.08.2018, a recunoscut ca a luat banii fara acordul partii vatamate, ultimul
cerea sa-i Intoarca, ca erau ultimii bani. Recunoaste vinovatia (f. d. 192-194).

- examinand declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati, acuzarea
constatd ca acestea demonstreaza cu certitudine consecutivitatea evenimentelor si
demonstreaza vinovétia inculpatului Pogor Maxim, iar instanta de apel nu a tinut
cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia lui Pogor Maxim si
in mod gresit a respins probele administrate de catre acuzarea de stat;

- analizand decizia atacata, acuzarea considerd, cd instanta de apel la judecarea
apelului declarat de catre procuror, nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate in instanta de apel, conform materialelor din
cauza penald, si in hotararea adoptatd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, doar a reiterat motivele pe care s-a axat instanta de fond,
pronuntand o sentinta de achitarea a lui Pogor Maxim de sub Invinuirea inaintatd in
baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal,;

- instanta de judecatda a ajuns la concluzia ca cererea depusa de catre partea
vatamatd Fiodorov Veaceslav (f.d.35), procesul verbal de audiere a partii vatamate
Fiodorov Veaceslav (f.d.37) si procesul verbal de audiere a martorului Bacinschi
Mihail (f.d.43), au fost obtinute prin incélcarea dreptului la interpret, deci urmeaza
a fi excluse din dosar, in calitate de proba. Alte probe concludente si pertinente
partea acuzarii in sedinta de judecata nu a prezentat;

- apreciind declaratiile partii vatamate Veaceslav Fiodorov in coroborare cu
probatoriul expus mai sus este cert cd acesta cunoaste limba romanda, a facut
declaratii diferitor politisti referitor la acelasi caz, ambii politisti au notat aceeasi
informatii ne avand nici un interes in acest caz,



- in sedinta de judecatd Veaceslav Fiodorov a concretizat ca cunoaste limba
romana ca a Invatat-o si la scoala si faptul ca a facut declaratii in limba roméana a
fost confirmat de politistul Nicolae Norosian. Partea vatamata, dorind ca inculpatul
Maxim Pogor sd nu fie tras la rdspundere penald si-a modificat declaratiile, iar pentru
evitarea raspunderii penale pentru plangere falsa si declaratii mincinoase ultimul a
invocat ca nu a inteles continutul declaratiilor si nu i-a fost asigurat traducator;

- Cu toate ca insusgi partea vatamata a mentionat ca cunoaste limba romana pe
jumatate si ca a invatat-o si la scoald, si politistul care a efectuat audierea partii
vatamate a mentionat ca acesta a vorbit in limba romana si doar unele cuvinte le-a
inlocuit cu cuvinte in limba rusa, instanta a considerat ca In aceste circumstante
Veaceslav Fiodorov urma sa fie asigurat cu traducator, iar neasigurarea cu traducator
conditioneaza nulitatea actului procesual si respectiv acesta nu poate fi pus la baza
probatorie;

- acuzarea considerad ca in circumstantele constatate instanta urma sa puna la
baza probatorie declaratiile facute de partea vatamata Veaceslav Fiodorov la faza de
urmarire penald, ultimul depunand plangere si facand declaratii in limba romana,
limba pe care o cunoaste si 0 vorbeste si sa retind argumentele aduse de acuzare in
acest sens;

- acuzarea a invocat ca martorul Bacinschi Mihail la fel a facut declaratii ce
diferd de cele facute la faza de urmarire penald cu scopul de a-1 dezvinovati pe
inculpat si totodata invocand necunoasterea limbii in care a fost intocmit procesul
verbal cu scopul evitarii rdspunderii penale pentru declaratii mincinoase;

- acuzarea considera ca in acest caz in nici un mod nu a fost incalcatad procedura
la audierea nici a partii vatdmate si nici a martorului Mihail Bacinschi, acestia
cunoscand si vorbind ambii limba romand, nu aveau nevoie de a fi asistati de
traducator la audiere, chiar si in instantd acestia raspundeau uneori pand ca
traducatorul sa le traduca continutul intrebarii, in aceste circumstante instanta urma
sd puna la baza probatorie declaratii facute de partea vitamatd Veaceslav Fiodorov
si martorul Mihail Bacinschi la faza de urmarire penala;

- concluzia instantei de apel ca la examinarea in ordine de apel, nu a fost
asiguratd prezenta si audierea par{ii vatamate Fiodorov Veaceslav si a martorului
acuzarii Bacinschii Mihai este una aberantd, procurorul dand citire declaratiilor
acestora, reiesind din circumstantele invocate mai sus;

- totodata, decizia instantei de apel este neintemeiatd, motivatd inadecvat si
pasibild casarii gresit concluziondnd ca necesar a mengine achitarea inculpatului
Pogor Maxim pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, in special a nerealizarii laturii obiective a infractiunii
imputate inculpatului, ca urmare a faptului ca probe utile, concludente si pertinente
in acest sens nu au fost acumulate in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si
in instanta de apel;
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- prin urmare, acuzarea considera ca instanta de apel nu si-a motivat plauzibil
solutia dispusa, din ce reiese cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce
echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penala cu nerezolvarea
fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea
cauzei in apel.

9. Judecand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constat, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, adica cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii - temei care nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului ordinar
declarat, specificand in acest sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
respins ca nefondate cererile de apel declarate de catre procurorul Postica Aurel si
de catre inculpatul Pogor Maxim, fiind mentinutd sentinta primei instante fara
modificari.

Colegiul penal largit, analizand continutul recursului declarat si decizia atacata,
considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de procurorul Postica Aurel, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedurd penala, si In hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 7.1 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
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instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticata de procurorul Turcanu Svetlana, deoarece argumentele expuse in
recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continand toate motivele pe
care se bazeaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, fara a fi
identificate neclaritdtile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit retine ca prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 19 decembrie 2018, Pogor Maxim a fost achitat de Tnvinuirea Tnaintata acestuia
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intrunsete elementele infractiunii. Prin aceeasi sentinta a fost
recunoscut Pogor Maxim culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de art. 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
10 (zece) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lecturand recursul se atestd ca procurorul a contestat decizia instantei de apel
doar pe capatul de acuzare prevazut de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 64, vol. III) just a retinut ca pe capatul de acuzatie adus inculpatului
Pogor Maxim in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost pronuntata o sentinta
de achitare, iar partea vatamata Fiodorov Veaceslav cat si martorul acuzarii
Bacinschii Mihail nu au fost audiati in sedinta instantei de apel urmare a neasigurarii
prezentei acestora de catre partea acuzarii, lucru care a facut imposibild audierea
persoanelor respective, din declaratiile carora ar putea rezulta nemijlocit ca
inculpatul a comis jaful potrivit circumstantelor indicate in rechizitoriu, argumente
ce sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunca de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel intemeiat a
concluzionat cd partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si concludente ce
ar proba vinovatia lui Pogor Maxim in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, or, in invinuire, acuzarea a inclus si declaratiile martorului
Bacinschii Mihail si partii vatamate Fiodorov Veaceslav, dar acestea nu au fost
cercetate de catre instanta de apel, deoarece nu a fost asiguratd prezenta acestora in
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cauza in sedintele de judecata, iar declaratiile acestora date in cadrul urmaririi penale
nu pot fi administrate in prezenta cauza.

In acest sens, Colegiul reitereazi ca potrivit art. 26 alin. (3) Cod de proceduri
penald, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de
organul de urmarire penalad in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata
de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii, iar vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare. Toate aceste cerinte sunt argumente pentru
transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla regula,
garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei persoane,
de a fi tratata ca nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penala
definitiva.

Standardul ,.dincolo de orice indoiald rezonabila™ consacrat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, presupune ca, pentru a putea fi pronuntata
o solutic de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul.

Potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedurd penald, sarcina administrarii
probelor in procesul penal revine organului de urmarire penala sau instantei de
judecata, or, in spetd, in urma administrarii tuturor mijloacelor de proba de catre
aceste organe judiciare, nu s-a reusit sa se faca dovada certd a faptului ca
inculpatul Pogor Maxim a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal. Dupa cum s-a relatat mai sus, ansamblul materialului probator
administrat in cauzd nu conduce la o concluzie certa privind vinovatia
inculpatului.

In consecinta celor remarcate, rezulti ci procurorul de fapt expune propria
presupunere care este lipsitd de suport probator si respectiv, nu are valoare
juridica.

In virtutea atributiilor sale functionale stipulate in art. 5, 6 ale Legii cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, precum si a celor expres prevazute in Codul
de procedura penala la art. 53, procurorul, reprezentand invinuirea in instanta de
judecata, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului
penal. In calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie si dovedeasca dincolo de
orice indoiala rezonabila acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul
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de sesizare. In acest sens, Colegiul reitereaza cd conform art. 26, alin. (3) Cod de
procedura penala, ,,Sarcina prezentarii probelor Invinuirii ii revine procurorului”.

Potrivit ratiunilor invocate supra, procurorul la judecarea cauzei in ordine de
apel, urma sa intreprinda actiuni active, in vederea probarii invinuirii aduse
inculpatului, insa rezultdnd din lucrarile dosarului, Colegiul penal largit atesta ca
procurorul a manifestat un rol pasiv, fara a prezenta spre audiere partea vatamata
Fiodorov Veaceslav si martorul Bacinschii Mihail, in conformitate cu art. 415 alin.
(21) Cod de procedura penala, care ar fi clarificat chestiuni importante pentru justa
solutionare a cauzei. Totodata, instanta de apel intemeiat a retinut ca pe capatul de
acuzare prevazut de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, inculpatul Pogor Maxim in
sedinta instantei de fond, nu a recunoscut vinovatia de comitere a infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, dar a declarat ca Fiodorov Veaceslav, i-a
imprumutat 20 euro. La fel, potrivit declaratiilor partii vatamate Fiodorov Veceslav,
facute in sedinta de judecata a instantei de fond, rezulta ca el 1-a imprumutat 20 euro
inculpatului Pogor Maxim, dar la politie s-a adresat din motivul ca acesta mult timp
nu-i intorcea. Acest fapt 1-a declarat si politistului care a luat de la el cererea si 1-a
audiat. Or, declaratiile partii vatamate si martorului Bacinschi Mihail, declaratiile
carora au fost puse de procuror la baza invinuirii, conform rechizitoriului, iar
celelalte probe sunt insuficiente pentru a-1 condamna pe Pogor Maxim, si nu pot
rasturna solutia primei instante. Versiunea apararii n-a fost combatutad de acuzare,
intemeiat fiind dispusa achitarea inculpatului pe acest capat de acuzare.

in acest sens, Colegiul penal largit releva ca potrivit articolului 8 din Codul
de procedurd penala, concluziile despre vinovdfia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului orice
persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa
va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie
1996 par. 51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi refinute de catre
organul de urmarire penald sau de instantele de judecata. Cu toate acestea a fost
mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica
anumite indici care deriva din probe directe, care examinate In mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sa convingad un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Prin prisma criticilor formulate, Colegiul conclude ca, in cauza nu exista
dovezi convingatoare de vinovatie a inculpatului Pogor Maxim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca probele, nu au forta
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necesara pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie ce opereaza - potrivit legii -
in favoarea inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca eroarea de drept invocatd de
recurent prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmare n cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ca temeiurile indicate de catre
procurorul Turcanu Svetlana, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu
Svetlana, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea
deciziei atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021, in cauza penala
privindu-l pe Pogor Maxim Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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