Dosarul nr. 1ra-62/2022
(1-18113473-01-1ra-13012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Aramescu Ivan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe

ARAMESCU Ivan XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 24.07.2018-05.04.2021;
Instanta de apel: 26.04.2021-29.09.2021;
Instanta de recurs: 13.01.2022- 16.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 05 aprilie 2021,
Aramescu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. ¢), e) si f) Cod penal, la 7 ani inchisoare, fara amenda;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 349 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilit definitiv lui Ardmescu Ivan pedeapsa de
8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal i s-a adaugat la pedeapsa aplicata prin
sentinta, partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel
Chiginau din 11 decembrie 2019, si s-a stabilit definitiv lui Ardmescu Ivan pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si a exercita activitati legate de gestionarea substantelor chimice si farmaceutice pe
termen de 1 an si amenda de 800 u.c., ceea ce constituie suma de 40.000 lei, cu
executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis.



S-a incasat de la Aramescu Ivan in beneficiul statului suma de 1216 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata legata de efectuarea expertizei criminalistice.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor suportate pentru combustibilul
cheltuit in marime de 566 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Aramescu
Ivan la data de 05.05.2018, in intervalul de timp cuprins intre ora 19:00 si 21:00,
aflandu-se 1n stare de ebrietate in curtea blocului de locuit de pe XXXXX, actionand
cu intentie directd, urmarind scopul savarsirii unui act de huliganism, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, in
prezenta mai multor persoane, manifestand o obraznicie deosebitd si demonstrand o
lipsa de respect fatd de cei prezenti, in vederea realizarii actiunilor sale huliganice,
preferand in glas expresii indecente si injurioase, s-a apropiat de Sirbu Vasile si i-a
aplicat mai multe lovituri cu un lant de la motoferestrau in regiunea capului, iar atunci
cand sora lui Vasile, Nadejda s-a implicat pentru a-i lua apararea lui Vasile, Aramescu
Ivan a apucat-o de ména si o numea cu cuvinte necenzurate, ultimul incetdnd actiunile
sale huliganice doar dupa interventia mamei lui Sirbu Nina care de asemenea a fost
numitd cu cuvinte necenzurate.

Tot el, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, la data de 06.05.2018, dupa ce
grupa operativa a Inspectoratului de Politie Straseni examinase conflictul ce a avut
loc in curtea blocului si plecase de la fata locului, pe la ora 19:00, fiind in curtea
blocului de locuit de pe XXXXX, s-a apropiat de Sirbu Vasile si i-a aplicat mai multe
lovituri n regiunea pieptului, iar mai tarziu aproximativ la ora 21.00, Aramescu Ivan
a revenit la domiciliul lui Sirbu Vasile situat in XXXXX, si incdlcdnd grosolan
ordinea publica exprimatd printr-o vaditd lipsa de respect fata de societate care s-a
realizat prin proferarea in glas de expresii indecente si injurioase, a inceput a lovi in
usa de la intrare a apartamentului, a amenintat-o pe Masco Nadejda, astfel
manifestand o obraznicie deosebita.

In urma actiunilor huliganice, lui Sirbu Vasile i-au fost cauzate potrivit
concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 201831D0070 din 29.05.2018
vatamari corporale sub forma de plaga contuza pe cap, care s-a format sub actiunea
traumatica a unui corp contondent, ce duce la dereglarea sanatatii pana la 21 zile, se
califica ca vatamari corporale usoare - actiuni incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Tot el, la 21 septembrie 2018, in jurul orelor 19:30, aflandu-se la domiciliul sau
situat in XXXXX, fiind in stare de ebrietate, intentionat, avand scopul de sistare a
activitdtii de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul sau, a subofiterului de
sector al Sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Glodeni Istrati Galina
Nicolae, care fiind implicatad in serviciu in cadrul Grupei Operative al IP Glodeni al
Sectorului de Politie nr.1 ca persoana cu functii de rdspundere cu atributii de prevenire
si curmare a infractiunilor, s-a deplasat la fata locului impreuna cu politistul Ciobanu
Mihail in scopul documentarii instiintarii telefonice nr. 2982 din 21 septembrie 2018
ora 19:05 privind cazul de tentativa de suicid a lui Aramescu Ivan, s-a adresat lui
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Istrati Galina cu cuvinte necenzurate, i-a smuls din mana telefonul mobil cu care
aceasta efectua fotografierea la fata locului, apoi cu un cutit de bucatarie avut asupra
sa, a incercat sa-i aplice lui Istrati Galina o lovitura cu cutitul, iar cand ultima s-a ferit
intr-o parte, a amenintat-o cu moartea cu cutitul, fiind ulterior retinut de cétre
angajatul de politie Ciobanu Mihail - actiuni incadrate in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal.

Totel, 12a06.04.2019 aproximativ la ora 21:15, aflandu-se pe XXXXX, urmarind
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, avand asupra sa un
hanorac utilizat pentru a-i astupa partea de sus a corpului, aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata si sdndtatea persoanei, manifestata prin lovituri cu mana
peste fata si alte parti ale corpului, i-a provocat traumatism cranio cerebral inchis
manifestat prin conctuzie cerebrald de gradul I, echimoze multiple la nivelul fetei,
excoriatii cu echimoze la nivelul buzei superioare, echimoze la nivelul glandei
mamare pe stdnga, care conform raportului de expertizd judiciard din 28.05.2019
conditioneazd dereglarea sdnatatii de scurta durata si se califica ca vatamare corporala
usoard, in mod deschis a sustras de la Ticu Silvia, geanta din piele de culoare cafenie
inchis cu valoarea de 500 lei in care se aflau: 3 inghetate ,,cornisor” in valoare de 30
lei, buletinul de identitate pe numele ultimei, o bancnota cu nominalul 20 lei, cheile
de la serviciu si cheile de la domiciliu, un pachet de cafea ,,Jacobs™ de 400 gr la pretul
de 200 lei, un calculator de model ,,citizen” la pret de 300 lei, ochelari de vedere la
pret de 3000 lei, astfel cauzand partii vatamate dureri fizice, psihice si o dauna
materiald Tn proportii considerabile in suma totala de 4050 lei -actiuni incadrate in
baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), e) si f) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Gumeniuc Ion in interesele inculpatului si de inculpat, prin care au
solicitat casarea sentintei.

3.1 Avocatul Gumeniuc lon in interesele inculpatului a solicitat casarea sentintet,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd cu achitarea integrald a ultimului din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii a fost indicat ci, pe epizodul de huliganism, Arimescu
Ivan vina in comiterea infractiunii mentionate nu a recunoscut si a declarat, cd in
timpul mentionat el nici nu se afla ITn XXXXX, c1 In XXXXX, unde activa in calitate
de conducator auto in firma "Alfataxi", fapt confirmat prin inregistrarii din telefonul
sau mobil, care au fost vizionate si de catre colaboratorii IP Straseni Aliona Simcic si
Aurel Cosparmac, care nu au fost audiati in calitate de martori. Partea vatamata Sirbu
Vasile si martorii, care 11 sunt membri de familie, au depus declaratii contradictorii.

Pe epizodul de jaf, Aramescu Ivan nu a recunoscut vina si a declarat ca in seara
datd Tmpreuna cu sotia, vecinul Pogonii Miseli si inca doua persoane, in perioada de
la ora 21:00 si pana la 22:00 se aflau Tn XXXXX pentru a luat o fereastra. Declaratiile
mentionate nu au fost verificate. Insisi partea vatimati Ticu Silvia a declarat, cinu a
vazut fata atacatorului si nu i-a auzit glasul, iar la politie a indicat la Aramescu Ivan
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din motiv ca el dupi staturi si corpolenti se asemina cu figura atacatorului. In acelasi
timp ea a confirmat, ca celelalte persoane care i-au fost prezentate spre recunoastere,
nu se asemanau cu inculpatul. Deci, pretinsa recunoastere a fost efectuata cu grave
abateri ale prevederilor legislatiei si urmeaza a fi recunoscuta nula.

Considera ca, in timpul cercetarii judecatoresti partea vatamata a indicat ca i-a
fost sustras buletinul de identitate, care ulterior a fost gasit de catre martorul Baltag
Silviana. Indicd cd, in acelasi timp acuzarea mai prezintd in calitate de proba
suplimentul la buletinul de identitate, gasit in timpul perchezitiei la domiciliul
inculpatului. Cu toate ca ultimul de la bun Inceput a declarat, ca suplimentul i-a fost
aruncat si a solicitat ridicarea urmelor dactiloscopice, acest fapt nu a fost verificat.

Mentioneaza ca descifrarile telefonice efectuate de pe telefonul cu nr. XXXXX,
la care se referea procurorul ca pretinsd proba, in realitate doar au demonstrat ca
telefonul de care se folosea sotia inculpatului se afla pe teritoriul mun. Straseni, fara
concretizarea regiunii concrete, iar imaginile de pe inregistrarile video prezentate de
catre procuror, doar demonstrau ca vizavi de statia de parcare auto, unde a avut loc
jaful, o persoand de gen feminin se indreapta spre centrul municipiului, iar un barbat
- spre magazinul Linela, adicd in partea opusa locului infractiunii.

Referitor la epizodul prevazut de art. 349 Cod penal, Ardmescu Ivan dupa o
ceartd cu sotia si-a tdiat vinele, fara a atinge careva interese ale altor persoane. Despre
cele intamplate, politia a fost informata de cédtre medicii de la ambulanta. Deci, in
lipsa indicilor comiterii vreunei infractiuni ori incalcarii ordinii publice care era
sensul inregistrarii video al lui Aramescu Ivan. Cu atat mai mult, nu numai in lipsa
acordului posesorului gospodariei private, ci chiar in pofida cerintelor lui de a inceta
filmarea, insusi partea vatamata Istrati Calina, in timpul cercetdrii judecatoresti a
indicat, ca Aramescu Ivan, 1-i cerea sa nu-l filmeze, nu i-a smuls telefonul din méana,
ci a lovit-o peste maina si ea l-a scapat jos, verbal ori cu cutitul nu a amenintat-o.

Considera ca, inculpatul a fost pur si simplu provocat de catre colaboratorii de
politie si ca sentinta este bazata in exclusivitate pe declaratii contradictorii, pe date ce
nu pot fi admise ca probe si pe presupuneri.

3.2 Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond inculpatul a declarat
apel impotriva sentintei, considerand-o ilegala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2021, apelurile avocatului Gumeniuc Ion in interesele inculpatului si a inculpatului
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
ca, inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art. 187 alin.(2) lit. ¢), e), ), 287
alin. (3), 349 alin. (1) Cod penal.

Motivele invocate de aparator si inculpat, instanta de apel le-a considerat drept
opinii subiective, or, prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia
in privinta inculpatului in comiterea infractiunii, ludnd in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
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judecatd la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovéatia inculpatului In comiterea faptelor expuse si
prezenta in actiunile lui a elementelor infractiunilor incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare fiind si un drept al sau de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata ca circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal,
nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un
drept al inculpatului, insd nu o circumstantd ce determina solutia de achitare a
acestora.

In contextul art. 76 Cod penal circumstante atenuante nu a fost identificate, insa
ca circumstanta agravanta s-a restabilit savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a mai fost condamnata pentru infractiuni similare.

Instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de
gravitatea infractiunilor savarsite, art. 287 alin. (3), 187 alin. (2) lit. c), e), f)
atribuindu-se la categoria infractiunilor grave, art. 349 alin. (1) Cod penal la categoria
infractiunilor usoare, de faptul cd infractiunea a fost savarsitd din intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat, nu se afla la evidenta la
medicul narcolog sau psihiatru.

Asa dar, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel
de inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta a considerat ca in
coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatului, a constatat cd corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

De asemenea, avand in vedere cd inculpatul anterior a fost condamnat prin
sentinta judecatoriei Chiginau sediul Buiucani din 07 decembrie 2018, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 1 an si amenda de 800 u.c., ceea ce constituie
suma de 40.000 lei, instanta de apel a considerat ca anume aceastd pedeapsa este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de



inculpat, iar pedeapsa stabilita este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul
in contextul gradului de pericol social al faptelor comise de inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei.

In motivare a indicat ¢ nu este de acord cu sentinta si decizia instantei de apel,
care nu au atras atentia la probele prezentate de recurent ce demonstreazd ca
declaratiile partii vatamate si cu cele ale martorilor se contrazic. Mentioneaza ca
partea vatdmata si-a schimbat declaratiile pe parcursul judecarii cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de formd si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedurd penala.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor legale enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.



Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul ARAMESCU Ivan
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29
septembrie 2021, in propria cauzd penala, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 08 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



