Dosarul nr. 1ra-61/2022
(1-20060631-01-1ra-13012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Chiriac Nicolae Tn numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021, in cauza
penala privindu-l pe
POPA  Stefan XXXXX, nascut la
XXXXX,originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.06.2020 — 11.12.2020;
Instanta de apel: 19.01.2021 — 19.05.2021;
Instanta de recurs: 13.01.2022- 16.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din 11 decembrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald Popa
Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la inchisoare pe termen de 12 ani,

- art. 44, 179 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe termen de 1 an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Popa Stefan_o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 12 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Popa Victor, Diaconas Dumitru si
Chiriac Dinu, in privinta cdrora cauza nu se va examina.

S-a dispus incasarea din contul lui Popa Stefan in beneficiul statului suma de 2168
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatii Popa
Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru, la 22 aprilie 2020, aproximativ
la orele 01:00 — 02:00, aflandu-se In XXXXX, l-a propunerea lui Popa Stefan,
impreund si de comun acord s-au deplasat la domiciliul lui Chiriac Lidia din aceiasi



localitate, unde stia ca se afla concubinul acesteia Popa lon pentru a se clarifica referitor
la un conflict, pe care I-a avut cu acesta anterior.

Astfel, aflandu-se in fata gospodariei lui Chiriac Lidia, Popa Stefan a deschis
portile, a intrat Tn ograda, a deconectat lumina de la contor, iar cand Popa Ion a iesit
din casd, in ograda au intrat si Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru si toti
patru au inceput sd-i aplice lovituri pe toate suprafata corpului lui Popa lon, dintre care
Popa Stefan aplica lovituri cu o bata din lemn, cauzandu-i lui Popa lon leziuni corporale
sub forma de trauma cranio-cerebrala, trei plagi pe partea piloasa a capului, o echimoza
la nivelul urechii drepte, o echimoza la nivelul mandibulei pe stinga, o hemoragie in
tesuturile moi ale capului, fractura osului parietal sting, hematom epidural, contuzie
cerebrala, doua echimoze pe torace, fractura coastei II pe stanga, trei echimoze pe
spate, trei echimoze pe membrul superior drept, zece echimoze pe membrul superior
stang, paisprezece echimoze pe membrul inferior drept, cinci echimoze pe membrul
inferior stang.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202012C0071 din 19.05.2020
leziunile corporale depistate la Popa Ion au fost produse prin actiunea unui sau mai
multor obiecte dure contondente, care puteau fi si crengi, fragmente de stacheta, sunt
periculoase pentru viata si se califica ca vatamare corporald grava.

In urma traumelor Popa Ion, in aceeasi zi, a fost internat in sectia reanimare a
IMSP Spitalul raional Ungheni, unde a decedat la 27 aprilie 2020.

Conform aceluiasi raport de expertiza judiciard, moartea lui Popa Ion a survenit
in rezultatul traumei cranio-cerebrale indicate cu hematomul epidural si contuzie
cerebrald, leziunile depistate se aflau in legatura cauzald directa cu decesul.

Tot ei, Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru, in aceleasi
circumstante expuse supra, la 22 aprilie 2020, aproximativ la orele 01:00 — 02:00,
aflandu-se in XXXXX, I-a propunerea lui Popa Stefan, impreuna si de comun acord,
s-au deplasat la domiciliul lui Chiriac Lidia din aceiasi localitate, unde stia ca se afla
concubinul acesteia Popa lon, pentru a se clarifica referitor la un conflict, pe care I-a
avut cu acesta anterior.

Aflandu-se in fata gospodariei lui Chiriac Lidia, Popa Stefan a deschis portile, a
patruns ilegal in ograda gospodariei lui Chiriac Lidia, iar la cerintele acesteia de a
pardsi gospodaria, Popa Stefan a refuzat, dupa care in ograda a patruns ilegal Chiriac
Dinu, Diaconas Dumitru si1 Popa Victor si impreunad au aplicat violenta fizica fata de
Popa lon.

Astfel, actiunile lui Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconas Dumitru
au fost incadrate juridic in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, pe semnele- vatamarea

intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata,
savarsita de mai multe persoane care a provocat decesul victimei si art. 179 alin. (1)
Cod penal pe semnele- patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
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prin care: a-1 recunoaste vinovat si condamna pe Popa Stefan in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, la 14 ani inchisoare; in baza art. 44, 179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui Popa
Stefan, o pedeapsa definitiva prin cumulul partial, de 15 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis.

In motivarea cerintelor s-au invocat urmitoarele aspecte:

- la numirea pedepsei, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 75 Cod penal,
ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si a numit o
pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta savarsita de inculpati;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de faptul ca, la locul de trai Popa
Stefan, Chiriac Dinu si Popa Victor se caracterizeaza negativ si anterior au mai comis
infractiuni;

- in actiunile lui Popa Stefan, Chiriac Dinu, Popa Victor si Diaconag Dumitru nu
S-au constatat careva circumstante atenuante;

- instanta neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatilor urmeaza a fi
recalificate din prevederile art. 44, 179 alin. (2) in art. 44, 179 alin. (1) Cod penal;

- instanta a motivat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatilor inclusiv si prin
faptul ca, notiunea de ,,violentd” utilizata in sintagma ,,aplicarea violentei” se are in
vedere violenta indicata in art. 78 Cod Contraventional. Cu toate acestea, existenta,
caracterul si gradul leziunilor corporale, care ar fi rezultatul presupusei violente
aplicate in privinta lui Chiriac Ion si Chiriac Lidia, nu au fost confirmate in modul
corespunzator, facand referire la prevederile art. 97 alin. (2) Cod de procedura penala;

- varianta agravanta a violadrii de domiciliu prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod
penal, presupune savarsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei. Legiuitorul nu a indicat care ar trebui sd fie caracterul si gradul
leziunilor corporale, pentru a fi obligatoriu de dispus efectuarea unei expertize judiciare
medico-legale;

- prin tragerea la raspundere penala a inculpatilor, urma a fi exercitata o influenta
pozitiva si asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel, s nu sdvarseasca
infractiuni, stiind cu certitudine cd pedeapsa este inevitabila.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea sentintei partial si S-a pronuntat o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd numai in privinta lui Popa Victor si
Diaconas Dumitru. Sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central, din 11 decembrie
2020 1n privinta lui Popa Stefan a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca vina inculpatilor
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4), 44, 179 alin. (1) Cod penal,
a fost dovedita prin cumulul de probe administrate si anume prin declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului,
care coroboreaza intre ele si au demonstrat incontestabil vinovatia inculpatilor in
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comiterea faptelor incriminate.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondatd solicitarea acuzatorul de stat de
calificare a actiunilor inculpatilor in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si a mentinut
concluziile instantei de fond.

In ceea ce priveste invinuirea formulata in temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal, in
partea ce se referd la faptul ca inculpatii au aplicat violenta fizica fatd de Popa lon, s-a
retin cd, in situatia in care, in legatura cu infractiunea de violare de domiciliu, violenta
aplicata depaseste gradul de intensitate a vatamarii intentionate usoare a integritatii
corporale, este necesara calificarea conform regulilor concursului de infractiuni: art.
179 (cu exceptia alin. (2)) si art. 145, 151 sau 152 Cod Penal.

In conditiile in care referitor la violenta aplicatd in privinta victimei Popa Ion,
inculpatilor le-a fost formulata o invinuire in temeiul art. 151 alin. (4) Cod penal,
instanta de fond a stabilit ca, formularea unei invinuiri in privinta acelorasi inculpati in
temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal, invocand aceeasi ,,violentda” este inadmisibila.

Instanta de fond a recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 179 alin.
(2) Cod penal in conformitate cu prevederile art. 179 alin. (1) Cod penal, iar in acest
sens, instanta de apel nu a stabilit nici un temei pentru a retine invinuirea inaintata
inculpatilor conform rechizitoriului.

Astfel, instanta de apel a conchis cé, prin actiunile lor inculpatii Chiriac Dinu,
Popa Victor si Diaconas Dumitru au savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1)
Cod penal- patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamdntul acesteia.
Concomitent, s-a constatat ca, prin actiunile sale inculpatul Popa Stefan a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal- patrunderea in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a le parasi la cererea ei.

Cu referire la solutionarea chestiunii privind individualizarea pedepsei penale,
instanta de apel a retinut ca, desi Popa Stefan indeplineste conditia de varsta, prevazuta
de norma penali reglementatd la art. 70 alin. (3') Cod penal, intrucat la data savarsirii
infractiunilor avea varsta de 20 ani, totusi s-a constatat inoportun de a fi aplicate
prevederile respective, deoarece inculpatul se caracterizeaza negativ, acesta a fost vizat
in cinci cauze penale, dintre care patru au fost Incetate pe temeiuri de nereabilitare, iar
intr-o cauza a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, antecedentele fiind stinse.

La fel, in perioada anilor 2017- 2020 acesta a fost vizat de 17 ori in diverse cauze
contraventionale, pentru savarsirea diferitor contraventii, inclusiv pentru contraventii
savarsite cu violentd fizica si verbald, in marea majoritatea a cazurilor acesta nu a
executat sanctiunile aplicate.

De asemenea, la savarsirea infractiunilor pentru care a fost deferit justitiei in
prezenta cauza penala, inculpatul s-a remarcat prin initiativa, staruinta si perseverenta
in actiuni, fiind principala figura in tabloul infractional.

Totodata, instanta de fond a constatat cda, Popa Stefan are un comportament
profund antisocial, manifestand o desconsiderare si o sfidare vadita a valorilor sociale,
a demnitatii umane si a ordinii de drept.



Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului, instanta de apel a mentinut
solutia instantei de fond de a aplica inculpatului pedeapsa in limitele generale, masura
de pedeapsa care va atinge scopul pedepsei penale de corectare a acestuia, de prevenire
a savarsirii de catre el a altor infractiuni si de restabilire a echitatii sociale.

Acuzatorul de stat nu a facut referire la careva circumstante relevante in baza
carora sa fie dispusd modificarea pedepsei, in sensul agravarii acesteia, deoarece la caz,
instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa in limitele generale, fiind evaluate si
apreciate toate circumstantele care caracterizeaza atat personalitatea cat si caracterul si
pericolul social al faptelor comise.

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa penald stabilitda de prima
instanta lui Popa Stefan nu reprezinta o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru
reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu
scopul preventiv sanctionator al pedepsei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Chiriac Nicolae in
numele inculpatului si insasi inculpatul au atacat-o cu recursuri ordinare,

6.1 Avocatul Chiriac Nicolae in interesele inculpatului a solicitat casarea deciziei
si sentintei, cu remiterea cauzei la o noua examinare in instanta de fond, intr-un alt
complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat:

- incalcarea grava a dreptului la aparare al lui Popa Stefan la etapa urmaririi
penale/ sedinta preliminard/ examindrii cauzei in ordine de apel;

- instanta de fond la etapa stabilirii aparatorului inculpatului neintemeiat nu a dat
apreciere obiectivd faptului cd Popa Stefan este absolvent a 9 clase si nu poseda
cunostinte suficiente in domeniul dreptului, astfel ca inculpatul nu a putut sa se apere
eficient de unul singur si nu a avut posibilitatea obiectivda de a da apreciere
corectitudinii sau incorectitudinii actiunilor aparatorului;

- apardtor desemnat din oficiu nu a actionat in interesele inculpatului, nu a dat
dovada de un comportament impartial si profesionist.

6.2 Inculpatul Popa Stefan in recursul ordinar a invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 4), 5), 6), 8), 10), 13) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei,
rejudecarea cauzei penale, cu dispunerea reducerii pedepsei cu inchisoare aplicatd in
privinta sa.

In motivare recurentul a indicat ca:

- solicitd repunerea in termen, pe motiv ca cauza penala s-a examinat la Curtea de
Apel in lipsa sa, nu a cunoscut despre sedinta din 19.05.2021, iar despre solutia
adoptata la apel nu a fost instiintat, la fel nu a avut posibilitate sa faca cunostinta cu
decizia si sd depuna recurs in termen;

- instantele de fond si apel nu au acordat posibilitatea ca cauza penald sa fie
examinata in procedura simplificatd, chiar daca recurentul a declarat cd vina o
recunoaste si a acceptat o asemenea procedurd;

- NU s-a tinut cont ca la data comiterii infractiunii el a implinit 21 de ani si nu a
aplicat la modul corespunzitor prevederile art. 70 alin. (3!) si 79 alin. (1) Cod penal;



- cauza a fost examinata in lipsa sa, ceea ce presupune incdlcarea regulilor de
citare si de examinare a cauzei,

- In sedinta din 18.06.2020 el a dorit examinarea cauzei in procedura simplificata,
insd instanta nu a cerut opinia in acest aspect, fapt care rezulta din analiza procesului
verbal al sedintei preliminare, astfel ca nu s-a tinut cont de pozitia lui ci de pozitia
aparatorului Arabadji Maria care a actionat contrar intereselor sale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentiondnd ca acestea urmeazad a fi declarate inadmisibile, ca fiind declarate peste
termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata cd avocatul Chiriac Nicolae a depus recursul ordinar
la data de 23.12.2021, iar inculpatul Popa Stefan a depus recursul ordinar la data de
27.12.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald: ,.in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, cd conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 19 mai 2021 (vol. VI, f.d. 54-61), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatei Culeac- Reul Natalia, cu
instiintarea lui Popa Stefan despre pronuntarea si primirea deciziei integrale, pentru
data de 30 iunie 2021. La caz, inculpatul cunostea ca dosarul se afla in procedura

instantei de apel si a refuzat sa se prezinte la sedinta din 19 mai 2021.

Reiesind din actele cauzei, la sedinta din 30 iunie 2021 avocata Culeac- Reul
Natalia, din motive necunoscute, nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate,
insd, in adresa ei si a inculpatului Popa Stefan a fost expediata copia deciziei motivate
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potrivit scrisorii anexate la materialele dosarului ( vol. VI, f.d. 112).

Deci, recursurile ordinare au fost expediate si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie dupa termenul prevazut de lege.

Durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza diferitd judecatii, termenul de declarare a recursurilor a fost omis de catre
recurenti, respectiv argumentele aduse de acestia in cererile de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, ei fiind decazuti de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pect. 2) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Chiriac Nicolae 1n
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 mai 2021, in cauza penald privindu-l pe POPA Stefan XXXXX, ca
fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



