Dosarul nr. 1ra-94/2022
(1-17197327-01-1ra-19012022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Musteatd Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
NEGRU lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 25.09.2017-22.06.2021;
Instanta de apel: 16.08.2021-16.11.2021;
Instanta de recurs: 19.01.2022- 16.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in sediul Buiucani din 22
iunie 2021, Negru lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Negru lon,
la 09 iulie 2017, in perioada de timp de la ora 08:00 pana la ora 21:00, intentionat din
motive de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cu
scopul sustragerii bunurilor altor persoane, cunoscand cu certitudine unde partea
vatamata Adam Andrei tinea ascunsa cheia de la usa de la intrare, a deschis usa si a
intrat in casa de pe XXXXX. De unde, a sustras un portmoneu in care se afla buletinul
de identitate eliberat pe numele Adam Andrei, bani in suma de 200 euro (potrivit
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituia 20,6369 lei pentru 1 euro,
in total 6077,38 lei). In rezultatul actiunilor criminale ale lui Negru Ion, partii
vatamate Adam Andrei, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in suma
totala de 6077, 38 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Negru lon a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal, individualizata prin furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul a declarat
apel, prin care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

In sustinerea apelului a invocat ci, nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de
prima instanta. Se caieste sincer de cele comise si doreste sa repare prejudiciul cauzat.
Releva ca este de acord cu munca neremuneratd in folosul comunitatii. Inculpatul
explica ca duce un mod de viata obisnuit, lucreaza in constructii si anterior nu a fost
condamnat pentru furturi. Indicd ca va prezenta in instanta de apel confirmarea
repararii prejudiciilor estimate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2021, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate.

Instanta de apel avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea pedepsei s-a tinut seama de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei
si termenului pedepsei, instanta de apel la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii
penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

Prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de Negru Ion
este clasificata in categoria mai putin grave. Circumstante atenuante sau agravante in
privinta inculpatului nu au fost constatate.



Instanta de apel a considerat ca aplicarea unei pedepsei neprivative de libertate
in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal, nu ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane. Or, la stabilirea pedepsei instanta a retinut atitudinea inculpatului
din timpul procesului de judecata si anume ca ultimul s-a eschivat de la prezentarea
la sedintele de judecata, precum si lipsa restituirii prejudiciului partii vatamate.

Respectiv, instanta de judecatd a apreciat ca in privinta inculpatului pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) urmeaza a fi aplicata
o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Reiesind din gravitatea infractiunii, circumstantele si modalitatea in care a fost
comisa faptele incriminate, personalitatea inculpatului, eschivarea de la sedintele de
judecata, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii ultimului, instanta de
judecatd a apreciat ca pedeapsa aplicata de prima instanta va atinge scopul legii
penale.

Referitor la solicitarea inculpatului pentru aplicarea in privinta sa a unei pedepse
mai blande, instanta de apel a constatat ca instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntatd invocand motive clare din
care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande in favoarea
inculpatului nu va asigura reeducarea acestuia. Instanta de fond a respectat cerintele
de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si a
luat in consideratie atitudinea acestuia fata de consecintele survenite, tinand cont de
gravitatea acesteia, de circumstantele 1n care a fost savarsita fapta.

Faptul ca Negru lon a recunoscut vinovatia la etapa audierii si s-a cait sincer de
cele comise nu constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea fixata de prima instanta or, aceste circumstante au fost luate in consideratie
de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului.

La fel, instanta de judecata a luat in consideratie si faptul cad anterior Negru lon
a fost tras la rdspundere penala in baza art. 171 alin. (1) Cod penal (f.d. 24-25), insa
urmarirea penala a fost incetatd pe motivul impacarii partilor (f.d. 27-28).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Musteatd Sergiu in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa aplicata fata de inculpat, cea
mai asprd inchisoarea;

- inculpatul poate fi corectat prin executarea muncii in folosul comunitatii;



- instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca inculpatul a acumulat bani sa
repare prejudiciul la momentul examindrii cauzei in instanta de apel, insd partea
vatamata nu era de gasit, fiind plecata peste hotarele tarii;

- cauza a fost examinata in lipsa partii vatdmate, astfel, circumstanta nerestituirii
prejudiciului pana la momentul examinarii cauzei in instanta de apel nu ar trebui sa
aiba un caracter determinant pentru alegerea pedepsei;

- inculpatul nu s-a eschivat intentionat de la instanta de fond, motivand ca
colaboratorii de politie nu 1-au somat sa se prezinte;

- referitor la aducerile silite, a comunicat ca politistii din sat il cunosteau cu o
alta familie, posibil asta a fost cauza necomunicarii lui despre faptul ca este cautat de
catre instanta de judecata;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitind aplicarea unei
pedepse non privative de libertatea.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei,
limitele ei in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tinand seama de
limitele stabilite 1n partea speciala a Codului.

In prezenta speti, temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod de procedura
penala nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de
recurs va purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma
temeiului pentru recurs nominalizat.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare



modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, este echitabild, raportata la
scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care i-1 va descuraja de a comite pe
viitor alte fapte infractionale.

Faptul cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta lui Negru Ion a pedepsei
non privative de libertate.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Infractiunea comisa de Negru lon, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele atat
ale acuzatorului de stat cat si a apdratorului si de impactul infractiunii asupra
societatii, si a aplicat inchisoare pe termen de 1 an. Schimbarea pedepsei in munca
neremuneratd in folosul comunitatii, conform solicitarii recurentului nu a fost
suficient argumentata, iar recursul nu motiveaza de ce instanta de recurs ar trebui sa
se implice In schimbarea pedepsei inculpatului, motiv pentru care, Colegiul penal
respinge solicitarea data.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului solicitatd de
recurent ar reprezenta o solutie de pedeapsa penalda prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite. In plus, inculpatul a fost urmarit penal in baza art. 171 alin. (1) Cod penal,
insd urmarirea penala a fost incetatd pe motivul impacarii partilor, fapt ce-l
caracterizeaza ca o persoana predispusa sa comita infractiune.

Criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator
al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a



respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Musteata Sergiu nu si-au gasit
confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Musteata Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe NEGRU lon XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



